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Questa tesi di laurea ha ad oggetto il sistema di tutela penale dell’ecosistema 
nell’ordinamento italiano. La tematica dell’ambiente costituisce un nodo di 
importanza fondamentale nel diritto della post – modernità, plasmato dalle istanze di 
sicurezza e protezione provenienti dalla c.d. società del rischio: in questo contesto, il 
bene ambiente assume rango primario, come vera e propria precondizione di contesto 
per l’affermazione di tutti gli altri beni e valori legati alla persona umana, ponendosi 
come interesse che reclama una tutela forte ed efficace. Un interesse che, se da un 
lato, e in primo luogo a livello internazionale, è ormai riconosciuto come 
imprescindibile e meritevole di protezione giuridica, tuttavia, dall’altro, produce 
notevoli tensioni sul piano del diritto penale classico, i cui principi di garanzia, in 
sede applicativa, risultano sovente oggetto di deformazioni e flessibilizzazioni. 
La materia de qua si pone al centro di complesse questioni dogmatiche e politico – 
criminali, e, per questo motivo, la prima parte dell’indagine, dedicata alla struttura e 
alle caratteristiche generali dei reati ambientali, intende mettere in luce i profili 
maggiormente qualificanti e al contempo problematici della materia. Il diritto penale 
tradizionale, infatti, viene scosso nei suoi cardini fondamentali: a partire dal concetto 
di bene giuridico, ridotto ad un interesse diffuso ed evanescente come l’ambiente; per 
arrivare al principio di stretta legalità, che deve fare i conti con l’integrazione del 
precetto penale ad opera, da un lato, di fonti sub – legislative, e, dall’altro, delle fonti 
comunitarie; passando per il principio di offensività, decisamente indebolito da 
incriminazioni di natura formale, che paiono tutelare mere funzioni amministrative e 
in cui spesso si riscontra uno scollamento tra fatto tipico ed offesa al bene giuridico. 
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Nella seconda parte dell’indagine ci si propone di ricostruire l’evoluzione della 
normativa ambientale, con lo scopo di chiarire le modalità e le tempistiche con cui, 
nel nostro ordinamento, si è progressivamente consolidato il tradizionale modello di 
tutela penale dell’ecosistema, fatto di fattispecie formali e appiattite sulla violazione 
della normativa extra – penale. La prima caratteristica che emerge dall’analisi è la 
frammentarietà e la disorganicità della disciplina, formata da una congerie di testi 
normativi separati e dedicati alle diverse componenti della biosfera, fino all’avvento 
del d.lgs. 152/2006, il c.d. Testo Unico Ambientale, con cui il legislatore ha cercato 
di mettere ordine nella ormai inestricabile selva di precetti. Tale intervento 
legislativo rappresenta il tentativo di ricondurre ad unità il frastagliato sistema 
normativo che disciplina la materia ambientale, inquadrandola per la prima volta 
all’interno di una cornice di principi generali, alcuni dei quali, come vedremo, hanno 
un potenziale rilievo penalistico e rischiano di creare pericolose “interferenze” con i 
principi cardine del diritto penale.  
L’altra caratteristica è data dal rilevante impatto della legislazione di matrice 
comunitaria: gli organi legislativi europei, con varie direttive, hanno perseguito un 
disegno di armonizzazione dei diversi ordinamenti statali nella materia ambientale, 
con lo scopo di plasmare un sistema di repressione delle condotte inquinanti davvero 
efficiente e dalla valenza transnazionale. Come spesso accade, il nostro legislatore 
non si è mostrato pronto ad accogliere gli input provenienti dall’Unione Europea. Il 
volto attuale dell’illecito penale ambientale, per come risulta dalla normativa vigente, 
passata in rassegna nel terzo capitolo, pare decisamente insufficiente rispetto alle 
esigenze di tutela del bene giuridico: si continua a registrare una netta predominanza 
dello schema del pericolo astratto e, per converso, non esistono incriminazioni 
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incentrate sull’evento (di danno o di pericolo concreto), in grado di tutelare 
l’ambiente nella sua effettiva consistenza naturalistica, né fattispecie ad hoc che 
sanzionino le condotte di inquinamento dalle quali derivino effetti pregiudizievoli sui 
beni personali, come la vita e l’integrità fisica. 
Si registra, dunque, una consistente lacuna normativa che, a fronte del vuoto di tutela 
così determinatosi, ha spinto la giurisprudenza a ricercare degli strumenti alternativi 
di repressione. Nel quarto capitolo si analizzano, per l’appunto, quelle tendenze 
giurisprudenziali che tentano di rimediare all’inefficienza del sistema, tramite la 
rivisitazione “creativa” di alcune fattispecie codicistiche, rimodulate in chiave di 
delitti contro l’ambiente. Il percorso di evoluzione interpretativa che ha dato luogo 
alla figura giurisprudenziale del “disastro ambientale” pare emblematico, soprattutto 
nei suoi sviluppi più recenti, relativi alla tematica dell’esposizione a sostanze 
tossiche, di quest’operazione di supplenza giudiziaria: in mancanza di una fattispecie 
incriminatrice destinata a reprimere le condotte progressive di macro – aggressione 
all’ecosistema da cui derivi un pericolo per la vita o la salute degli esseri umani, la 
giurisprudenza ricorre alla categoria dei delitti contro l’incolumità pubblica, e, 
segnatamente, alla figura del disastro innominato, disciplinata all’art. 434 c.p., 
trasformandola nel recettore delle nuove istanze di tutela e creando, di fatto, una 
nuova incriminazione. Ciò al prezzo di notevoli cedimenti sul piano della tipicità, al 
limite dell’analogia in malam partem. 
Emerge con particolare nitidezza, dunque, l’urgenza di una revisione complessiva 
dell’impianto di tutela penale dell’ambiente. Un primo passo è già stato compiuto dal 
legislatore, sulla scia delle norme comunitarie, e si è concretizzato nell’inclusione, 
all’interno del sistema di responsabilità da reato degli enti collettivi, di alcuni reati 
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ecologici. Tale scelta si rivela particolarmente significativa dal momento che, come 
dimostrano le indagini empirico – criminologiche, la criminalità ambientale rientra a 
pieno titolo nelle devianze economiche e le aggressioni più pericolose e frequenti 
all’ambiente sono proprio quelle realizzate nell’ambito dell’attività d’impresa. Come 
si spiega nel quinto capitolo, l’estensione della responsabilità corporativa pone alcuni 
interrogativi di non poco conto: alcuni già noti, come il problema della compatibilità 
tra criterio di imputazione oggettiva e reati colposi; altri inediti, come quello relativo 
all’implementazione dei modelli di organizzazione e gestione. 
Molti restano i passi ancora da compiere nella direzione di un sistema di tutela 
penale dell’ambiente efficace, in cui la sanzione penale sia davvero in grado di 
esplicare le sue funzioni di prevenzione generale e speciale e non sia relegata in un 
ruolo meramente simbolico.  
Nel sesto ed ultimo capitolo, anche tramite spunti provenienti da un’analisi 
comparatistica dei sistemi di tutela presenti in altri ordinamenti europei, si 
suggeriscono alcune soluzioni de iure condendo, le quali ci paiono idonee a colmare 
alcune deficienze del sistema, a evitare discutibili manipolazioni giurisprudenziali e a 






Il bene giuridico e le caratteristiche strutturali  
dei reati ambientali. 
 
 
SOMMARIO: 1. Diritto penale del rischio e tutela dell’ambiente – 2. L’ambiente come 
bene giuridico tra concezione ecocentrica ed antropocentrica – 3. L’adesione ad un’ottica 
antropocentrica e le sue conseguenze sulla struttura delle fattispecie: l’integrazione tra diritto 
penale e diritto amministrativo – 4. Verso un rafforzamento del modello “debole” di tutela: 
un sintetico sguardo comparatistico – 5. Problemi e criticità del sistema – 5.1. I reati 
ambientali fra tutela di beni e tutela di funzioni amministrative – 5.2.  Eterointegrazione del 
precetto penale e principio di legalità nei diversi modelli di illecito ambientale – 5.3. La 
natura formale delle fattispecie ed il possibile iato fra tipicità ed offensività della condotta: 
alcune possibili soluzioni al problema dell’inoffensività in concreto – 5.4. Contravvenzioni e 
principio di effettività – 5.5. I reati ambientali all’interno del diritto penale economico. 




1. Diritto penale del rischio e tutela dell’ambiente 
 
Tra i processi che caratterizzano la modernità, lo sviluppo tecnico - scientifico è 
quello che più di tutti può essere considerato come una sorta di Giano bifronte: 
infatti, se, da un lato, la società ha beneficiato di tangibili miglioramenti da un punto 
di vista economico e nella qualità della vita, dall’altro si palesano scenari inquietanti, 
in cui le potenziali fonti di danno si moltiplicano e non sempre possono essere 
controllate dall’uomo1. Il progresso, dunque, pare ritorcersi contro l’uomo e da 
un’occasione di benessere diventa un’insidia. La nostra è una società del rischio, in 
                                                          
1
 Su tali argomenti si rimanda ex multis a L. STORTONI, Angoscia tecnologica ed esorcismo penale, 
in Riv. It. Dir. Proc. Pen., 2004, pag. 71 e ss. 
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cui a fare da protagonista è il senso di insicurezza della collettività che, per la prima 
volta, si sente minacciata non tanto dall’azione di elementi naturalistici ma da forze 
artificiali, frutto di decisioni umane, che rischiano di travolgere anche le generazioni 
future2. Sono le attività dell’uomo, infatti, a generare esternalità negative, attività 
utili a soddisfare esigenze meritevoli di tutela, e perciò riconosciute come lecite 
dall’ordinamento, ma al tempo stesso potenzialmente pregiudizievoli, non solo e non 
tanto per i beni individuali ma in particolar modo per quelli collettivi, primo fra tutti 
l’ambiente3. Invero, lo sviluppo tecnologico ha determinato una significativa 
metamorfosi nel rapporto tra uomo ed ecosistema, realizzando quella che si 
configura oggi come “la forma più incredibile di dominio e trasformazione della 
natura”4: l’uomo sfrutta in modo spregiudicato le risorse naturali ed altera gli 
equilibri ecologici, ma per questa manipolazione paga il prezzo di un ambiente 
sempre più deteriorato e sempre meno salubre per la vita umana. 
Per queste ragioni, la questione ambientale è al centro di crescente attenzione ad un 
livello che non può non essere innanzitutto sovranazionale, specialmente quando si 
tratta di combattere quelle forme più allarmanti di inquinamento che non conoscono 
confini geografici: da questo punto di vista, nonostante la ritrosia degli Stati ad 
accettare obblighi cogenti con riferimento a questa materia, negli ultimi trent’anni si 
                                                          
2
 Queste le tematiche su cui verte la celebre opera del sociologo tedesco U. BECK, intitolata La 
società del rischio. Verso una seconda modernità, traduzione di W. Privitera, C. Sandrelli, 1 
ed., Roma, 2000 
3 Vedi, di nuovo, L. STORTONI, Angoscia tecnologica ed esorcismo penale, cit., pag. 73 
4 H. JONAS, Sull’orlo dell’abisso. Conversazioni sul rapporto tra uomo e natura, traduzione di A. 
Patrucco Becchi, Torino, 2006, pag. 6. Dello stesso autore si ricorda anche Il principio responsabilità. 
Un’etica per la civiltà tecnologica, trad. it., Torino, 1993 
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sono moltiplicate le norme pattizie volte a proteggere l’ecosistema dal violento 
impatto della modernità5. 
Le sempre più consistenti istanze di protezione e di sicurezza dei consociati di fronte 
alle nuove forme di rischio si traducono poi nella richiesta di un rinnovamento nelle 
tecniche di controllo sociale. La società del rischio chiede anche un diritto penale 
nuovo e di carattere prevenzionistico, idoneo a garantire una tutela anticipata e 
modellata sul principio di precauzione6: la post-modernità segna, infatti, la crisi del 
paradigma di evento7 che, essendo fisiologicamente tardivo, si rivela poco 
confacente ad una logica di prevenzione. In effetti, a fronte di una moltiplicazione 
dei rischi da tecnologia,  il diritto penale tradizionale pare un’arma ‘spuntata’, un 
sistema che mostra cedimenti anche nei suoi principi fondanti. La materia ambientale 
è in un certo senso paradigmatica di queste tensioni che emergono già con 
riferimento al bene giuridico diffuso ed evanescente, privo di una precisa consistenza 
empirica8, insomma un’entità multiforme, rispetto alla quale le forme di aggressione 
sono difficilmente delimitabili. Anche il nesso di causa, inteso in senso tradizionale 
                                                          
5
 Non può essere questa la sede per approfondire tali questioni ma, in proposito, si rinvia a G. GAJA, 
Evoluzione e tendenze attuali del diritto internazionale dell’ambiente: brevi considerazioni, in 
Ambiente e Diritto, vol. 1, a cura di S. Grassi – M. Cecchetti – A. Andronio, Firenze, 1999, p. 115 e 
ss. Per una rassegna dei principali strumenti internazionali in tema di tutela dell’ambiente si rimanda a 
F. ANTICH, Origini ed evoluzione del diritto internazionale ambientale. Verso una governance 
globale dell’ambiente, in www.ambientediritto.it). 
6
 Sui rapporti tra principio di precauzione e diritto penale vedi diffusamente F. GIUNTA, Il diritto 
penale e le suggestioni del principio di precauzione, in Criminalia, 2006, pag. 227 e ss.; C. RUGA 
RIVA, Principio di precauzione e diritto penale. Genesi e contenuto della colpa in contesti di 
incertezza scientifica, in Studi in onore di G. Marinucci, vol. II, Milano, 2006, pag. 1743 e ss. 
7 In questo senso A. GARGANI, La “flessibilizzazione” giurisprudenziale delle categorie classiche 
del reato di fronte alle esigenze di controllo penale delle nuove fenomenologie di rischio, in Leg. 
Pen., 2011, pag. 398 
8
 In molti hanno evidenziato questo carattere del bene ambiente: tra i tanti si ricorda F. PALAZZO, 
Prinicipi fondamentali e opzioni politico criminali nella tutela penale dell’ambiente, in Ambiente e 
Diritto, vol. 2, a cura di S. Grassi – M. Cecchetti – A. Andronio, Firenze, 1999, pag. 547 e ss. , il 
quale parla di inafferrabilità concettuale ed empirica . 
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come causalità lineare9, entra in crisi: in questo ambito, infatti, tra condotta singola 
ed evento spesso intercorre un consistente lasso di tempo in cui si stratificano 
condotte analoghe ed intervengono concause eterogenee, non sempre note e 
dominabili con le attuali conoscenze10. È per questo che, in un mondo globalizzato e 
ad alta complessità tecnologica, diventa difficile governare l’incertezza, ricostruire le 
interazioni dei processi, delle dinamiche operative, delle decisioni che intervengono 
nel decorso causale e che costituiscono il germe dell’offesa; allo stesso modo risulta 
arduo individuare leggi scientifiche di copertura, utili ai fini dell’affermazione di una 
responsabilità penale: la caratteristica del rischio è proprio la mancanza di un 
fondamento epistemologico chiaro11, dunque le statuizioni circa la potenzialità lesiva 
di una determinata condotta possono avere solo carattere statistico – probabilistico12.  
Nonostante le perplessità che circondano l’utilizzo degli strumenti penalistici in 
questo settore, l’ordinamento affida al diritto penale un ruolo di primo piano13: 
infatti, le crescenti minacce che, da un punto di vista quantitativo e qualitativo, 
mettono a repentaglio l’ecosistema e gli interessi individuali ad esso collegati, hanno 
da tempo corroborato la percezione della necessità e della meritevolezza di una tutela 
efficace dell’ambiente. La conseguenza di questa opzione, come è stato sottolineato 
                                                          
9
 In tema sempre A. GARGANI, La “flessibilizzazione” giurisprudenziale delle categorie classiche 
del reato di fronte alle esigenze di controllo penale delle nuove fenomenologie di rischio, cit., pag. 
400 
10
 La dottrina parla in proposito di “decorsi causali opachi”, vedi  C. PIERGALLINI, Danno da 
prodotto e responsabilità penale. Profili dogmatici e politico-criminali, Milano, 2004, pag. 166; F. 
CENTONZE, La normalità dei disastri tecnologici: il problema del congedo dal diritto penale, 
Milano, 2004. 
11
 Questo l’elemento distintivo fra rischio e pericolo, vedi G. DE FRANCESCO, Interessi collettivi e 
tutela penale. “Funzioni” e programmi di disciplina dell’attuale complessità sociale, in Studi in 
onore di G. Marinucci, Milano, 2006, pag. 934    
12
 Il tema delle leggi statistiche nel giudizio di responsabilità penale è affrontato nella manualistica, 
per cui si rinvia, ex multis, a D. PULITANO’, Diritto Penale, Torino, 2013, pag. 199 e ss. 
13
 In dottrina tuttavia non mancano voci che auspicano un’esclusione dell’intervento penale in materia 
ambientale, ad esempio F. STELLA, Giustizia e modernità. La protezione dell’innocente e la tutela 
delle vittime, Milano, 2002, pag. 419 e ss. 
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da acuta dottrina, è il crearsi di un “paradosso” del diritto penale dell’ambiente14, 
stretto fra due poli opposti15: da un lato, di fronte all’incertezza su quali siano i rischi 
per l’ecosistema, come gestire tali rischi, quali siano le possibili ricadute sulla vita 
umana, si acquisisce la consapevolezza che il bene ambiente è un interesse 
fondamentale che richiede una tutela effettiva e preventiva; dall’altro lato stanno i 
principi e le garanzie del diritto penale “classico”, la cui osservanza non può essere 
ridotta ad una mera questione formale: la posta in gioco è ben più alta e coincide con 
l’efficacia della reazione penalistica16, efficacia che è garantita solo da 
incriminazioni conformi al principio di offensività e da forme di ascrizione della 
responsabilità rispettose dei principi di colpevolezza e personalità del rimprovero. 
In realtà diversi aspetti strutturali delle fattispecie incriminatrici in materia 
ambientale stridono con la dogmatica tradizionale e i principi consacrati dalla 
Costituzione: la costante eterointegrazione del precetto penale da parte di fonti 
secondarie, la natura formale delle violazioni ed il modello del pericolo astratto, sono 
elementi che contraddistinguono la fisionomia dell'illecito ecologico nel nostro 
ordinamento e che collidono con i principi costituzionali di legalità ed offensività17. 
Spetta all'interprete “sbrogliare la matassa” e ricondurre il “paradosso” ad un 
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 Si riporta l’espressione utilizzata da  F. PALAZZO, Principi fondamentali e opzioni politico 
criminali nella tutela penale dell’ambiente, cit., pag. 545 e ss. 
15
 Vedi F. PALAZZO, op. cit., ma anche C. BERNASCONI, Il reato ambientale. Tipicità, offensività, 
antigiuridicità, colpevolezza, Pisa, 2008, pag. 2 e ss. 
16
 A. ALESSANDRI, Commento all’art. 27 comma I Cost., in G. Branca e A. Pizzorusso (a cura di), 
Commentario alla Costituzione, Bologna, 1991. L’autore sottolinea come le garanzie penalistiche, se 
da un lato sono diseconomiche sul piano processuale (in quanto complicano l’accertamento dei fatti e 
ne allungano i tempi), dall’altro assicurano il raggiungimento degli scopi tipici della sanzione penale, 
portando al superamento di un modello meramente retributivo. 
17
  Principio considerato di rango costituzionale in quanto implicito nell’art. 25, II comma Cost. Vedi 
F. BRICOLA, Art. 25, comma  II, in Commentario della Costituzione, a cura di G. Branca, Bologna, 
1981, pag. 227 e ss. 
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2. L’ambiente come bene giuridico, tra concezione ecocentrica ed 
antropocentrica. 
 
L’analisi delle fattispecie incriminatrici nella materia de qua non può prescindere 
dall’identificazione dell’oggetto della tutela. Occorre però osservare preliminarmente 
che l’individuazione di una nozione sufficientemente definita di ambiente costituisce 
un problema aperto. Già nel linguaggio comune, infatti, il termine “ambiente” è 
polisenso e dunque particolarmente sfuggente18: possiamo distinguere una nozione 
ristretta, che coincide con le componenti della biosfera, da una definizione olistica, 
che prende in considerazione il “complesso delle condizioni esterne materiali, 
sociali, culturali e simili, nell’ambito delle quali si sviluppa, vive ed opera un essere 
umano”19.  
Questa ambivalenza si riflette nella nozione di ambiente giuridicamente rilevante, ed 
in questo ambito risulta oltremodo complicata dalle incertezze che caratterizzano il 
quadro normativo. La nostra Costituzione, infatti, non contiene alcun riferimento 
esplicito all’ambiente, distinguendosi così da altre Carte fondamentali più “giovani” 
che hanno espressamente riconosciuto tale interesse tra i valori fondamentali 
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 L’osservazione è riportata anche da F. GIUNTA, Il diritto penale dell’ambiente in Italia: tutela di 
beni o tutela di funzioni?, in Riv. It. Dir. Proc. Pen., 1997, pag. 1100 
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dell’ordinamento20. Dottrina e giurisprudenza hanno cercato di colmare la lacuna in 
via interpretativa, facendo riferimento ad altri principi costituzionali, nati per tutelare 
valori connessi a quello dell’ambiente. In particolare, il fondamento della tutela degli 
ecosistemi veniva rintracciato negli artt. 2 – 9 – 32 Cost.: il primo “ riconosce e 
garantisce i diritti inviolabili dell'uomo”, il secondo prevede che la Repubblica 
“tutela il paesaggio e il patrimonio storico e artistico della nazione”, il terzo 
riconosce “la salute come fondamentale diritto dell'individuo e interesse della 
collettività”. Anche la Corte Costituzionale, utilizzando il medesimo percorso 
ermeneutico, ha tentato di superare il silenzio della Carta fondamentale ed ha 
riconosciuto l’ambiente come valore costituzionalmente garantito e protetto21. Inoltre 
la stessa Corte si è impegnata a delineare con maggior chiarezza l’estensione del 
concetto, adottando una “moderna concezione di ambiente”, “quale centro di 
imputazione di una serie di valori non meramente naturalistici, ma anche culturali, 
educativi e ricreativi”22: una nozione articolata, dunque, ma che non esclude la 
possibilità di ricondurre le varie componenti di cui essa si forma ad un “bene 
immateriale e unitario”23. 
                                                          
20
 Si pensi ad esempio all’art. 45 della Costituzione spagnola: “1) Tutti hanno diritto a fruire di un 
ambiente adeguato per lo sviluppo della  persona, nonché il dovere di mantenerlo. 2) I poteri pubblici 
veglieranno sulla razionale utilizzazione di tutte le risorse naturali, al fine di proteggere e migliorare la 
qualità della vita, nonché di difendere e ripristinare l'ambiente, contando sull'indispensabile solidarietà 
collettiva. 3) A carico di quanti violino il disposto del comma precedente, nei termini fissati dalla 
legge, saranno previste sanzioni penali o, nel caso, amministrative, come pure l'obbligo di riparare al 
danno causato”. La Costituzione russa del 1993 dedica addirittura tre articoli alla tutela dell’ambiente, 
cioè gli artt. 9 – 42 – 58. Per un’approfondita indagine comparatistica si rimanda a G. CORDINI, 
Diritto ambientale comparato, in Trattato di diritto dell’ambiente, Vol. 1: Principi generali, a cura di 
P. Dell’Anno e E. Picozza, Padova, 2012 
21
 Per una migliore ricostruzione delle sequenze argomentative proposte dalla Corte, si rimanda a B. 
CARAVITA DI TORITTO, Costituzione, principi costituzionali e tecniche di normazione per la 
tutela dell’ambiente, in Ambiente e Diritto, vol. 1, a cura di S. Grassi – M. Cecchetti – A. Andronio, 
Firenze, 1999   
22
 Le citazioni sono estratte da C. Cost., sent. 302/1994, in Giur. Cost., 1994, pag. 2590 e ss. 
23
 Questa la definizione data da C.Cost., sent. 641/1987, in Giur. Cost., 1987, pag. 3788 
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Solo con la riforma del Titolo V della Costituzione, ad opera della l. cost. 3/2001, il 
legislatore costituzionale ha introdotto nel nuovo art. 117, lett. s) un riferimento 
esplicito alla “tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni culturali”, inserendo la 
materia fra quelle oggetto di potestà legislativa esclusiva dello Stato. Questa scelta ha 
portato l’ambiente a figurare tra i valori fondanti del nostro ordinamento24, e si 
configura come una decisione politica sintomatica del progressivo consolidarsi di 
una sensibilità e consapevolezza rispetto alle problematiche ecologiche. 
Nel campo specifico del diritto penale, la problematica dell’individuazione di una 
nozione sufficientemente definita di “ambiente” si acuisce in particolar modo, posto 
che la scelta del bene giuridico da tutelare si riverbera sulla tecniche di formulazione 
delle fattispecie e condiziona la descrizione del contenuto offensivo delle condotte 
incriminate25. La tematica ha suscitato un vasto interesse: si tratta in effetti di una 
questione primaria per l’analisi del penalista, dal momento che proprio il bene 
giuridico, quale entità preesistente alla norma giuridica, costituisce il fondamento di 
legittimazione delle scelte di incriminazione operate dal legislatore ed esercita una 
funzione selettiva delle condotte penalmente rilevanti26. Autorevole dottrina27 ha 
evidenziato come questa funzione “critica” del bene giuridico sia in qualche modo 
inficiata quando sono in gioco interessi ad ampio spettro (come ad esempio 
                                                          
24
 Vedi anche P. DELL’ANNO, La tutela dell’ambiente come “materia” e come valore costituzionale 
di solidarietà e di elevata protezione, in www.lexambiente.it; F. FRACCHIA, Sulla configurazione 
giuridica unitaria dell’ambiente: art. 2 e doveri di solidarietà ambientale, in Dir. Ec., 2002, pag. 215 
e ss. 
25
 Così L. SIRACUSA, La tutela penale dell’ambiente. Bene giuridico e tecniche di incriminazione, 
cit., pag. 31 
26
 Vedi T. PADOVANI, La problematica del bene giuridico e la scelta delle sanzioni, in  Dei delitti e 
delle pene, 1984, n. 1, 114 e ss.; nella stessa rivista W. HASSEMER, Il bene giuridico nel rapporto di 
tensione tra Costituzione e diritto naturale, pag. 105 
27
 T. PADOVANI, op. cit., pag. 116, ma anche, dello stesso autore, Tutela di beni e tutela di funzioni 
nella scelta fra delitto, contravvenzione e illecito amministrativo, in  Cass. Pen., 1987, pag. 672; W. 
HASSEMER, op. cit., pag. 109 e ss. 
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l’ambiente, inteso come sintesi di vari interessi eterogenei, di natura individuale e 
collettiva), la cui poliedricità ed impalpabilità sarebbe tale da pregiudicare la corretta 
individuazione dell’oggetto della tutela28. 
Nello sforzo di mettere a fuoco una nozione più puntuale di ambiente, la dottrina 
penalistica spesso ricorre ad un’endiadi, data dai termini ecocentrismo ed 
antropocentrismo, che descrive due modalità divergenti con cui si sviluppa la 
relazione dell’uomo con l’ambiente e, di conseguenza, due diverse forme di tutela 
giuridica.  
Secondo una prospettiva ecocentrica, il diritto ha il compito di tutelare l’ambiente in 
sé, mirando soprattutto alla sua conservazione: l’uomo è solo uno dei tanti elementi 
che nell’ecosistema trovano il loro contesto di vita, ed ha il precipuo compito di 
preservarlo per le generazioni future, intessendo con esso un rapporto dialettico e non 
di mero dominio. Di conseguenza l’ambiente è un bene indisponibile, la cui 
salvaguardia rappresenta una delle responsabilità primarie del diritto, senza 
possibilità di operare un bilanciamento con altri interessi riconosciuti come 
meritevoli dall’ordinamento29. Adottando tale impostazione, la reazione penalistica 
assume un rilievo centrale e si sposa con il principio di precauzione: la tutela va 
anticipata al momento in cui la condotta crea un pericolo di danno all’ambiente, 
anche qualora non esistano evidenze scientifiche riguardo al nesso di causalità30. 
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 Secondo tali autori, infatti, rispetto ad interessi diffusi, sarebbe più corretto parlare di “tutela di 
funzioni”. Sulla distinzione fra tutela di beni e di funzioni si ritornerà diffusamente, vedi infra § 5.1., 
pagg. 22 e ss. 
29
 F. GIUNTA, Ideologie punitive e tecniche di normazione nel diritto penale dell’ambiente, in Riv. 
Trim. Dir. Pen. Ec., 2002, pag. 846; J. LUTHER, Antropocentrismo ed ecocentrismo nel diritto 
dell’ambiente in Germania e in Italia, in Pol. Dir., 1989, pag. 675 
30
 M. TALLACCHINI, Ambiente e diritto della scienza incerta, in Ambiente e diritto, vol. 1, a cura di 
S. Grassi – M. Cecchetti – A. Andronio, Firenze, 1999, pag. 84. L’autrice ricorda come il principio di 
precauzione sia ormai norma positiva, proprio con riferimento alle questioni ambientali: il principio 
15 della Dichiarazione di Rio sull’ambiente e lo sviluppo (1992) prevede infatti che “in caso di rischio 
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La concezione antropocentrica muove invece da un presupposto differente, in base al 
quale la natura costituisce una risorsa per l’uomo, uno strumento per soddisfare le 
proprie attitudini e per realizzarsi pienamente come persona. Non si richiede dunque 
che il diritto conservi l’ecosistema in sé e per sé, ma che lo tuteli come condizione 
esistenziale dell’uomo, secondo una visione personalistica31. Dunque l’essere umano 
può intervenire sulla natura, la cui tutela non può essere assoluta, ma deve conciliarsi 
con altri controinteressi, anch’essi funzionali al pieno sviluppo della persona. Lo 
svolgimento delle attività produttive e il progresso tecnologico, dunque, possono 
operare interventi e manipolazioni dell’ecosistema: compito del diritto è individuare i 
margini entro i quali tali attività sono lecite e oltre i quali si realizza uno sfruttamento 
ingiustificato e degradante dell’ambiente. Una siffatta visione non nega la rilevanza 
autonoma del bene giuridico ambiente, ma intende valorizzare il rapporto che 
intercorre tra esso e l’uomo, tentando di contemperare la tutela di interessi rilevanti e 
al contempo antagonisti. 
In effetti, la nostra legislazione in materia ambientale sembra adottare proprio 
quest’ultima prospettiva32, “posto che il diritto implica una sorta di antropocentrismo 
necessario in quanto, come scienza sociale, si occupa dell’uomo e quindi non può 
considerare l’ambiente se non con riferimento all’uomo ed ai suoi comportamenti”33. 
Per avere una conferma di ciò, basta pensare all’art. 2 del d.lgs. 152/2006 (TUA), 
                                                                                                                                                                    
di danno grave o irreversibile, l'assenza di certezza scientifica assoluta non deve servire da pretesto 
per differire l'adozione di misure adeguate ed effettive, anche in rapporto ai costi, dirette a prevenire il 
degrado ambientale”. Il principio di precauzione è stato poi positivizzato anche nella normativa 
comunitaria e nel d.lgs. 152/2006 (vedi infra, capitolo II, §1.7, pag. 78 e ss.) 
31
 G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, Milano, 2012, pag. 56-57, ma 
anche F. GIUNTA, Ideologie punitive e tecniche di normazione nel diritto penale dell’ambiente, cit., 
pag. 847 
32
 Si tratta di un rilievo condiviso da molti autori: ex multis, G. DE SANTIS, Diritto penale 
dell’ambiente, cit., pag. 57; C. BERNASCONI, Il reato ambientale, cit., pag. 18; C. RUGA RIVA, 
Diritto penale dell’ambiente. Parte generale: principi, beni, tecniche di tutela, Torino, 2013, pag. 7 
33
 La citazione è estrapolata da C. BERNASCONI, Il reato ambientale, cit., pag. 16 
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norma che identifica l’ “obiettivo primario” della disciplina contenuta nel testo 
unico, la più significativa in materia ambientale nel nostro ordinamento, con “ la 
promozione dei livelli di qualità della vita umana, da realizzare attraverso la 
salvaguardia ed il miglioramento delle condizioni dell'ambiente e l'utilizzazione 
accorta e razionale delle risorse naturali.” In altre parole, l’interesse finale, vale a 
dire la qualità della vita umana, è tutelato per mezzo di un interesse strumentale, 
ossia l’ambiente34, visto un’altra volta come contesto per la vita dell’uomo e delle 
generazioni future.  
Nell’ambito specifico del diritto penale alcune indicazioni significative provengono 
anche dall’Unione Europea35. La Direttiva 2008/99/CE contiene veri e propri 
obblighi di incriminazione per gli Stati membri, imponendo la tipizzazione di 
condotte inquinanti che “provochino o possano provocare il decesso o lesioni gravi 
alle persone o danni rilevanti alla qualità dell’aria, alla qualità del suolo o alla qualità 
delle acque, ovvero alla fauna o alla flora”. Anche in sede europea dunque si opta per 
una visione personalistica, perfettamente coerente con lo spirito che anima la nostra 
Costituzione36, in base al quale è l’uomo ad essere il prius rispetto alla natura. Un 
simile approccio, che si focalizza sul danno alla vita, alla salute o all’integrità fisica e 
ne fa il criterio principale per le scelte legislative di incriminazione, è d’altronde in 
linea con la natura e gli scopi del diritto penale, il quale, essendo uno strumento 
coercitivo di tutela e mettendo a rischio la libertà personale dei soggetti, deve essere 
                                                          
34
 C. RUGA RIVA, Diritto penale dell’ambiente, cit., pag. 7. L’autore svolge un’approfondita analisi 
di varie disposizioni del TUA, rilevando come l’opzione per una concezione antropocentrica emerga 
anche nelle definizioni settoriali di inquinamento idrico, atmosferico, da rifiuti. 
35
 Sul ruolo delle fonti e delle politiche comunitarie in materia ambientale vedi infra, capitolo II, § 2 e 
ss. 
36
 Sottolinea il nesso tra antropocentrismo e spirito personalistico della Costituzione anche F. 




utilizzato solo come extrema ratio e per colpire condotte dal disvalore significativo, 
laddove falliscano tutti gli altri strumenti di repressione e controllo sociale. 
 
 
3. L’adesione ad un’ottica antropocentrica e le sue conseguenze sulla 
struttura delle fattispecie: l’integrazione tra diritto penale e diritto 
amministrativo. 
 
La scelta di tutelare l’ambiente non in quanto tale, ma come diritto dell’uomo e delle 
generazioni future, impone la ricerca di un equilibrio con altri interessi ad esso 
contrapposti: le minacce di deterioramento dell’ecosistema provengono infatti da 
attività umane che concretizzano valori antagonisti ma non privi di analogo 
fondamento costituzionale (si pensi all’iniziativa economica privata e alla 
produzione), o comunque si tratta di interessi talmente correlati alla vita quotidiana 
di ogni individuo da essere caratterizzati da una grande rilevanza sul piano sociale (si 
pensi all’inquinamento generato dagli scarichi delle automobili o al problema dello 
smaltimento dei rifiuti)37. Risulta, pertanto, impossibile risolvere il conflitto 
determinando una volta per tutte quale dei due valori prevalga sull’altro e garantendo 
ad esso protezione assoluta. Occorre, invece, una disamina delle modalità con cui si 
atteggiano, nel caso concreto, i rapporti fra le due categorie di  interessi. Si fa 
riferimento ad una valutazione di tipo assiologico che nel nostro ordinamento è 
affidata alla Pubblica Amministrazione: si tratta senza dubbio del soggetto più 
idoneo a gestire quest’attività di ponderazione, in quanto fornito delle necessarie 
                                                          
37
 Vedi anche C. PEDRAZZI, Profili penalistici di tutela dell’ambiente, in Ind. Pen., 1991, pag. 619 
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competenze tecniche,  articolato anche a livello locale, dunque adiacente alle 
situazioni oggetto di valutazione, senza contare che le attività produttive che possono 
generare aggressioni all’ambiente sono, nella quasi totalità dei casi, oggetto di 
disciplina e regolamentazione amministrativa38. La Pubblica Amministrazione dovrà 
innanzitutto “dare concretezza a un bene giuridico proteiforme e complesso come 
l’ambiente”39, e poi, una volta analizzate le diverse esigenze che si contrappongono, 
mediare fra esse, senza assicurare a nessuna una tutela incondizionata.  
Le considerazioni enunciate fino ad ora spiegano come il tratto caratterizzante delle 
norme incriminatrici in materia ambientale sia proprio l’interazione fra diritto penale 
e diritto amministrativo: il precetto penale opera costantemente un rinvio ad atti 
amministrativi che precisano il relativo ambito di operatività. L’accessorietà del 
diritto penale rispetto alla disciplina amministrativa di settore è una peculiarità che si 
riverbera anche sulla collocazione sistematica delle norme penali le quali spesso si 
configurano come un’appendice al corpus dei precetti amministrativi e delle relative 
procedure40. 
Nel nostro ordinamento prevale, invero, un modello “debole” di tutela degli 
ecosistemi, in cui in definitiva è l’atto amministrativo41 a determinare la nozione di 
                                                          
38
 Cfr. G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 64, C. 
BERNASCONI, Il reato ambientale. Tipicità, offensività, antigiuridicità, colpevolezza, cit., pag. 23 
39
  La citazione è tratta da F. GIUNTA, Il diritto penale dell’ambiente in Italia: tutela di beni o tutela 
di funzioni?, cit., pag. 1110 
40
 Lo sottolinea G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 67, ma 
anche C. RUGA RIVA, Diritto penale dell’ambiente. Parte generale: principi, beni, tecniche di 
tutela, cit., pag. 13 e ss. 
41
 Vedi anche PALAZZO, F.: Principi fondamentali e opzioni politico criminali nella tutela penale 
dell’ambiente, cit.: l’autore sottolinea come l’atto amministrativo sia l’unica fonte in grado di 
bilanciare in concreto esigenze diverse. Non è da condividere, infatti, la tesi per cui tale funzione 
potrebbe essere svolta dalla scriminante ex art. 51 c.p.: le cause di giustificazione non sono idonee ai 
nostri scopi perché restano su un piano astratto e hanno la funzione di rendere lecita un’attività 
altrimenti tipica. Questo non è il nostro caso, perché l’attività inquinante di solito non è di per sé 
illecita ma anzi è meritevole di tutela agli occhi dell’ordinamento. 
14 
 
ambiente penalmente rilevante42 ed è la Pubblica Amministrazione a indirizzare la 
repressione tramite la fissazione di norme tecniche generali (come ad esempio i limiti 
tabellari nell’utilizzo di sostanze nocive) oppure rinviando a provvedimenti concreti 
(autorizzazioni, licenze, ecc.). Questo il paradigma di risoluzione del conflitto di 
interessi: si individuano in via generale o individuale dei parametri di pericolosità, 
per poi incriminare le condotte che ledono tali parametri, a prescindere da una 
concreta indagine sugli effetti di quel comportamento inosservante e sulla sua 
offensività43. Nessuno spazio, infatti, residua per la valutazione discrezionale del 
giudice con riferimento alla reale pericolosità della condotta. 
Un maggiore ossequio del principio di offensività porterebbe ad una diversa scelta 
politico-criminale, che indirizzi la repressione verso eventi di danno o di pericolo 
concreto, a favore di una tutela “forte” del bene giuridico ambiente44. Un modello 
penalistico “puro”, dunque, che proteggerebbe il valore dell’ecosistema non solo 
come ambito di vita dell’uomo ma anche in modo autonomo. Questo schema di 
incriminazione, più conforme al diritto penale tradizionale, incontra tuttavia notevoli 
difficoltà rispetto ai reati ecologici, dal momento che si tratta di un paradigma 
punitivo più confacente a situazioni in cui il conflitto fra interessi divergenti può 
essere risolto definitivamente, sancendo la prevalenza assoluta di un valore sugli 
altri45: in questi casi il legislatore assicura protezione al bene, esclude alla radice la 
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 Così A. GARGANI, La protezione immediata dell’ambiente tra obblighi comunitari di 
incriminazione e tutela giudiziaria, in AA. VV., Scritti in onore di Giuliano Marini, a cura di 
Vinciguerra e Dassano, Napoli, 2010 
43
 Così G. INSOLERA, Modello penalistico puro per la tutela dell’ambiente, in Dir. Pen. Proc., n. 6, 
1997, pag. 739 
44
 Vedi A. GARGANI, La protezione immediata dell’ambiente tra obblighi comunitari di 
incriminazione e tutela giudiziaria, cit. 
45
 In argomento, T. PADOVANI, Tutela di beni e tutela di funzioni nella scelta fra delitto, 
contravvenzione e illecito amministrativo, cit., pag. 673 
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possibilità di un bilanciamento con altri contro-interessi ed affida al giudice il 
compito di verificare in concreto quali siano le condotte che cagionano un danno o 
un pericolo. Non è questo il nostro caso: come è stato in precedenza osservato, è 
impossibile assicurare all’ambiente la protezione incondizionata tipica dei modelli 
penalistici puri46 quando le attività che mettono a repentaglio l’integrità 
dell’ecosistema sono, nella maggior parte dei casi, non solo lecite, ma traducono sul 
piano pratico una serie di valori tutelati dall’ordinamento. Senza contare che schemi 
di incriminazione centrati sull’evento di danno o di pericolo concreto presentano 
come caratteristica fisiologica la tardività della reazione punitiva dell’ordinamento, 
in quanto la sanzione penale è irrogata dal giudice quando la lesione del bene 
giuridico, sia essa in termini di danno o di pericolo, si è già inevitabilmente 
verificata. Questo tipo di intervento non è sufficiente di fronte ad un bene primario 
come l’ambiente, le cui caratteristiche impongono invece un’anticipazione della 
tutela, per cui il disvalore che giustifica la sanzione si coglie già in un momento 
prodromico a quello dell’offesa47. I reati di evento e di pericolo concreto non 
riescono da soli a soddisfare questa esigenza prevenzionistica, restano piuttosto legati 
ad una logica retributiva, senza poter impedire la realizzazione della lesione al bene 
giuridico. L’assenza di una prospettiva preventiva, peraltro, mal si concilia con i 
dettami provenienti dall’Unione Europea, dal momento che proprio le fonti 
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 Cfr. C. BERNASCONI, Il reato ambientale. Tipicità, offensività, antigiuridicità, colpevolezza, cit., 
pag. 23  
47
 Così A. MANNA, Struttura e funzione dell’illecito penale ambientale. Le caratteristiche della 
normativa sovranazionale, in Giur. Merito, 2004, pag. 2167 
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comunitarie hanno per prime positivizzato i principi di precauzione e di prevenzione 
anche in materia ambientale48.  
A queste perplessità in ordine all’impiego di un modello penalistico “puro”, si 
aggiungono alcune questioni di tipo prettamente processuale. Il paradigma del reato 
di evento, infatti, pone al giudice il problema fondamentale dell’accertamento del 
nesso eziologico tra condotta e lesione del bene giuridico, ai fini di un’imputazione 
che rispetti davvero il canone della personalità del rimprovero penale49. Sennonché i 
reati ecologici si caratterizzano per il fatto di stigmatizzare una serie di 
comportamenti criminosi che di per sé sono neutri ed inoffensivi, ma che 
determinano il deterioramento del bene ambientale in quanto fenomeni cumulativi, di 
natura seriale50: sarebbe dunque complesso isolare il singolo decorso causale che 
conduce dalla condotta dell’agente individualmente considerata al risultato globale. 
Peraltro, risulta difficilmente apprezzabile in concreto la lesione all’ecosistema, dato 
che quest’ultimo si configura come un interesse diffuso e sfuggente. L’accertamento 
giudiziale quindi rimarrebbe paralizzato di fronte a una vera e propria probatio 
diabolica che, nondimeno, costringerebbe il giudice a rivolgersi al perito, il quale, 
una volta chiamato ad esprimersi sulla concreta pericolosità della condotta, 
diventerebbe il vero dominus del processo51. 
Le difficoltà con cui si scontra un paradigma tradizionale di tutela hanno quindi 
determinato, nel nostro ordinamento, la preferenza per un modello diverso, in cui la 
repressione penale si indirizza non tanto verso risultati, ma verso comportamenti che 
                                                          
48
 Si tratta di principi sanciti anche nella Direttiva 2008/99/CE. Sul punto vedi G. DE SANTIS, Diritto 
penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 80 
49
 Sul tema, per tutti, G. DE FRANCESCO, Diritto penale. I fondamenti, Torino, 2008, pag. 213 e ss. 
50
 Vedi G. INSOLERA, Modello penalistico puro per la tutela dell’ambiente, cit., pag. 738 
51
 Lo sottolinea A. MANNA, Struttura e funzione dell’illecito penale ambientale. Le caratteristiche 
della normativa sovranazionale, cit., pag. 2168 
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si ritengono caratterizzati da una generale attitudine a ledere il bene ambientale52. I 
reati ecologici nella nostra legislazione, infatti, coincidono principalmente con 
violazioni formali della disciplina amministrativa53, per cui “l’essenza della condotta 
consiste nell’«inottemperanza»”54. Lo schema è quello del pericolo astratto o 
presunto55, una forma di anticipazione della tutela che consiste nell’incriminazione di 
una condotta che, pur non determinando nei fatti un danno o un pericolo per il bene 
giuridico, appare idonea – in base alle massime di esperienza – a metterlo a 
repentaglio, soprattutto se cumulata a condotte analoghe da parte di altri soggetti56. 
Sulla legittimità di questo modello di incriminazione alla stregua dei principi 
costituzionali molto si è dubitato in dottrina, dato che non si punisce un fatto lesivo e 
carico di disvalore, ma una condotta di per sé neutra, che solo potenzialmente può 
sfociare in un esito offensivo: ci si è chiesti se la libertà personale dei cittadini, la 
quale è inviolabile ex art. 13 Cost., possa essere compressa dall’intervento 
penalistico anche di fronte a siffatte violazioni formali. Da un originario 
atteggiamento di diffidenza57, attualmente il pericolo astratto sembra avere 
                                                          
52
 G. INSOLERA, Modello penalistico puro per la tutela dell’ambiente, cit., pag. 738, ma anche G. 
FIANDACA - G. TESSITORE, Diritto penale e tutela dell’ambiente, in AA. VV., Materiali per una 
riforma del sistema penale, Milano, 1984, pag. 61 
53
 P. PATRONO, Problemi e prospettive del diritto penale dell’ambiente, in Riv. Trim. Dir. Pen. Ec., 
2010, pag. 477 
54
 Vedi A. MANNA, Realtà e prospettive della tutela penale dell’ambiente in Italia, in Riv. Trim. Dir. 
Pen. Ec., 1998, pag. 855 
55
 Sebbene entrambi operino un’anticipazione della tutela penale, la dottrina distingue i reati di 
pericolo astratto da quelli di pericolo presunto: nei primi, infatti, sarebbe comunque necessario un 
momento di accertamento del pericolo, “inteso però non come probabile danno di uno o più interessi 
concretamente determinati, ma solo come potenzialità lesiva generica” (cfr. T. PADOVANI, Diritto 
penale, IX edizione, Milano, 2008, pag. 136); viceversa, nei reati di pericolo presunto, tale verifica 
non è prevista, tanto che saremmo di fronte a una vera e propria presunzione iuris et de iure. 
56
 Vedi C. RUGA RIVA, Tutela penale dell’ambiente. Parte generale, in AA.VV., Reati contro 
l’ambiente e il territorio, a cura di M. Pelissero, Torino, 2013, pag. 15. L’autore dà conto anche di due 
eccezioni, vale a dire il reato di attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti (art. 260 d.lgs. 
152/2006) e quello di omessa bonifica (art. 257 d.lgs. 152/2006), che non sarebbero riconducibili al 
modello del pericolo astratto.  
57
  Vedi ad esempio M. GALLO, Il reato di pericolo, in Foro pen., 1969 
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cittadinanza nel nostro sistema, purché l’intervento penale in questa forma sia 
giustificato in termini di proporzione, di sussidiarietà e di ragionevolezza: ciò 
significa che l’anticipazione della tutela è legittima qualora sia operata con 
riferimento a beni giuridici di rango elevato, come appunto quelli collettivi; qualora 
per ottenere una protezione adeguata sia insufficiente la forma del pericolo concreto, 
e, infine, purché le condotte pericolose siano individuate sulla base di criteri 
ragionevoli, cioè facendo riferimento a leggi scientifiche o a regole di esperienza 
consolidate58. Anche la Corte Costituzionale si è pronunciata sul tema, ed ha ritenuto 
ammissibile l’adozione del modello del pericolo astratto, in considerazione della 
particolare meritevolezza degli interessi tutelati59. 
La figura di reato più adeguata per sanzionare forme di inottemperanza alla 
disciplina amministrativa è senza dubbio quella della contravvenzione. In effetti, nel 
diritto penale dell’ambiente, sono davvero poche le fattispecie delittuose60, alle quali 
si aggiungono alcuni reati codicistici utilizzati per reprimere condotte di 
inquinamento61. Il paradigma contravvenzionale, invero, pare particolarmente 
confacente quando si tratta di illeciti a contenuto preventivo – cautelare o di 
inosservanza di norme amministrative regolatrici di determinate attività62. 
D’altronde, è proprio questa l’origine storica della contravvenzione, la quale affonda 
le proprie radici nel c.d. “diritto di polizia”, con cui venivano regolamentate attività 
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 Vedi T. PADOVANI, Diritto Penale, cit., pag 136 e ss.; ma anche C. RUGA RIVA, Tutela penale 
dell’ambiente. Parte generale, cit., pag. 16 e, dello stesso autore, Diritto penale dell’ambiente. Parte 
generale: principi, beni, tecniche di tutela, cit., pag. 17-18 
59
 In argomento, si vedano le sentenze C. Cost. n. 333/1991, n. 308/1992, n. 360/1995 in tema di 
stupefacenti, citate in G. DE FRANCESCO, Diritto penale. I fondamenti, cit., pag. 212 
60
 Sui delitti di attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti e di combustione illecita di rifiuti si 
rimanda, infra, al capitolo III, § 4, pag. 118 e ss. 
61
 Vedi, infra, l’analisi dedicata al c.d. disastro ambientale nel capitolo IV 
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sociali lecite ma rischiose sotto vari profili, così da richiedere una disciplina da parte 
dell’autorità amministrativa63: le condotte contrastanti con questo tipo di normativa 
non si configuravano come vere e proprie lesioni ad un bene giuridico, ma piuttosto 




4. Verso un rafforzamento del modello “debole” di tutela: un sintetico 
sguardo comparatistico65. 
 
I due modelli di tutela, quello “debole” dell’accessorietà del diritto penale al diritto 
amministrativo, e quello “forte” dei reati di danno o di pericolo concreto, non devono 
essere concepiti come rigidamente alternativi tra loro, ma come due forme di tutela 
complementari e coniugabili. In dottrina c’è chi auspica un incontro tra le due 
direttrici di tutela66, mantenendo reati contravvenzionali incentrati su violazioni 
formali, ma affiancando ad essi fattispecie di danno o pericolo concreto, ad oggi 
mancanti nel nostro sistema, illeciti adatti a colpire le condotte che cagionano lesioni 
macroscopiche all’ecosistema. L’introduzione di fattispecie delittuose in questa 
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 Sul punto, per tutti, T. PADOVANI, Diritto Penale, cit., pag. 75, e G. DE FRANCESCO, Diritto 
Penale. I fondamenti, cit., pag. 65 e ss. 
64
 Questa distinzione sembra alludere ad un criterio sostanziale di identificazione di delitti e 
contravvenzioni, essendo i primi mala in se e le seconde mala quia prohibita. In realtà, facendo 
riferimento al diritto positivo, il criterio discretivo è di natura formale e risiede nella tipologia di 
sanzione prevista dal codice penale (art. 17): ergastolo, reclusione e multa per i delitti, arresto e 
ammenda per le contravvenzioni. 
65
 Sulle soluzioni adottate negli altri ordinamenti europei si ritornerà nel capitolo conclusivo del 
presente lavoro di tesi, in particolare si veda il § 6, pag. 232 e ss. 
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prospettiva, oltre che andare nella direzione degli input comunitari, garantirebbe 
senza dubbio una tutela dell’ambiente maggiormente completa ed effettiva, e 
costituirebbe un argine per quelle tendenze giurisprudenziali volte a supplire le 
carenze della disciplina tramite la rivisitazione creativa di alcune fattispecie 
codicistiche67. 
Estendendo lo sguardo ad un orizzonte più ampio, è possibile rilevare come molti 
paesi europei abbiano già adottato un modello integrato di tutela. In Germania68, ad 
esempio, accanto a ipotesi plasmate su un modello sanzionatorio69, il codice penale, 
nella ventottesima sezione dedicata ai Reati contro l’ambiente, contiene anche una 
fattispecie del tutto smarcata dal diritto amministrativo, volta a reprimere, con una 
pena edittale decisamente elevata, la condotta di “grave esposizione a pericolo 
mediante emissione di sostanze tossiche”, da cui derivi un pericolo di morte o lesioni 
personali gravi (§330a StGB): il legislatore, plasmando in questo modo l’evento, 
vuole sanzionare e prevenire quelle condotte di macro aggressione all’ambiente che 
compromettono i beni finali, vale a dire la vita e l’integrità fisica dell’uomo. 
Anche il codice penale austriaco, in seguito alla riforma del 1989, contiene norme a 
tutela dell’ambiente70: le fattispecie, pur mantenendo la natura di violazioni della 
disciplina amministrativa, mostrano una maggiore selettività con riferimento al 
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 Sul tema A. GARGANI, La protezione immediata dell’ambiente tra obblighi comunitari di 
incriminazione e tutela giudiziaria, cit., e G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi 
sistematica, cit., pag.139 e ss. 
68
 Cfr. C. BERNASCONI, Il reato ambientale. Tipicità, offensività, antigiuridicità, colpevolezza, cit. 
pag. 29 e ss.; A. MANNA, Realtà e prospettive della tutela penale dell’ambiente in Italia, cit., pag. 
859 e ss.; M. CATENACCI – G. HEINE, La tensione fra diritto penale e diritto amministrativo nel 
sistema tedesco di tutela dell’ambiente, in Riv. Trim. Dir. Pen. Ec., 1990, pag. 921 e ss. 
69
 Ad esempio il §324 StGB sanziona la condotta di inquinamento delle acque senza la prescritta 
autorizzazione 
70
 Sul tema vedi G. AZZALI, La tutela penale dell’ambiente: il “modello austriaco”, in Riv. Trim. 
Dir. Pen. Ec., 1998, pag. 1 e ss., C. BERNASCONI, Il reato ambientale. Tipicità, offensività, 
antigiuridicità, colpevolezza, cit. pag. 29 e ss. 
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disvalore, e dunque una più stretta aderenza al canone dell’offensività. L’offesa, 
infatti, deve presentarsi con particolari connotati, come nel caso del §180, norma che 
incrimina le condotte di inquinamento alle varie componenti della biosfera, purché 
siano poste in essere “in violazione di una norma giuridica o di un ordine da parte 
dell’Autorità” e ne derivi “un pericolo per la vita o l’incolumità di un numero 
indeterminato di persone” o “per il patrimonio faunistico o floreale”. Notiamo come 
l’attenzione del legislatore per il bene ambiente non sia volta esclusivamente a 
garantire una tutela indiretta agli interessi individuali, semmai l’ecosistema qui 
assume un rilievo anche nella sua essenza, quale un elemento da salvaguardare in 
quanto tale.  
Il legislatore spagnolo71 si è mostrato particolarmente sensibile alle questioni 
ecologiche, e questo emerge inequivocabilmente dalla scelta di inserire l’ambiente 
tra i valori costituzionali. Come conseguenza di questo ruolo di primo piano, il 
codice penale contiene diverse fattispecie delittuose all’interno del Titolo XVI, 
rubricato “Delitti relativi all’assetto del territorio ed alla protezione del patrimonio 
storico e dell’ambiente”. L’ordinamento iberico ha abbracciato un’accezione molto 
ampia di ambiente che include non solo le risorse naturali, ma anche l’assetto del 
territorio e il patrimonio storico: si delinea così un bene giuridico ad ampio spettro 
che viene tutelato in modo sostanziale, posto che oltre alla violazione della disciplina 
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 In argomento, J. BAUCELLS I LLADÓS, Infrazioni e sanzioni a tutela dell'ambiente 
nell'ordinamento giuridico spagnolo, in Riv. Giur. Amb., 2008, pag. 61 e ss.; C. FUGGETTI, Modelli 
a confronto nella tutela penale dell'ambiente: l'esperienza spagnola e il tentativo di definire il bene 
giuridico presidiato, in Riv. Trim. Dir. Pen. Ec., 2008, 340 e ss.; L. SIRACUSA, La tutela penale 
dell’ambiente. Bene giuridico e tecniche di incriminazione, Milano, 2007, pag. 229 e ss. 
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amministrativa si richiede sempre l’accertamento di un evento quantomeno di 
pericolo72. 
Questa rapida osservazione delle scelte di tutela attesta come i diversi ordinamenti 
abbiano adottato soluzioni eterogenee, ma mentre nel nostro sistema si rimane 
‘agganciati’ al modello del diritto penale amministrativo, nei principali codici 
europei questo approccio coesiste con una serie di ipotesi delittuose, atte a sanzionare 
in modo consistente condotte dannose o pericolose per l’ecosistema, in modo del 
tutto autonomo rispetto alla violazione della disciplina amministrativa. 
 
 
5. Problemi e criticità del sistema. 
 
Una volta enunciate, seppur per sommi capi, le scelte politico-criminali e le 
principali caratteristiche strutturali dei reati ecologici nel nostro ordinamento, di 
seguito saranno affrontate ed analizzate alcune delle problematiche più rilevanti che 
si riscontrano nel sistema di tutela penale dell’ambiente. 
 
 
5.1.  I reati ambientali fra tutela di beni e tutela di funzioni amministrative. 
 
L’interesse alla purezza ed integrità dell’ecosistema, in quanto proprio di ogni 
membro della collettività, appartiene alla categoria dei beni giuridici 
sopraindividuali. L’ambiente si presenta come un valore particolarmente volatile e 
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 Vedi A. MANNA, Realtà e prospettive della tutela penale dell’ambiente in Italia, cit., pag. 861 
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sfuggente, tanto da rendere difficile l’individuazione di lesioni concrete apportate da 
una singola condotta, dato che il deterioramento del bene si apprezza soltanto in 
seguito ad una successione di più atti posti in essere da diversi agenti. Come è stato 
rilevato in precedenza, è proprio questa caratteristica del bene ambiente a suggerire 
di anticipare la tutela al livello del pericolo astratto e, vista la difficoltà per il 
legislatore di scolpire offese materiali verso le quali indirizzare la repressione, di far 
coincidere la condotta penalmente rilevante con la violazione formale della disciplina 
amministrativa73. 
Questa particolare tecnica di tutela viene definita da una parte della dottrina come 
tutela di funzioni amministrative e contrapposta alla tradizionale tutela di beni 
giuridici. In questi casi, infatti, il diritto penale non sanzionerebbe condotte 
concretamente dannose, ma si limiterebbe a irrobustire la disciplina extra-penale 
utilizzando la sua forza deterrente: la tutela dunque non si riferirebbe all’integrità di 
un’entità materiale ed empirica preesistente alla norma, ma alle finalità perseguite 
dalla pubblica amministrazione attraverso l’esercizio dei suoi poteri e lo svolgimento 
delle sue attività74. La sanzione colpisce condotte non conformi alle regole di un 
determinato settore sottoposto al controllo dell’autorità amministrativa, portando così 
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 Vedi, in particolare, G. GRASSO, L’anticipazione della tutela penale: i reati di pericolo e di 
attentato, in Riv. It. Dir. Proc. Pen., 1986, pag. 710 e ss.; G. SCHIESARO, Problemi e prospettive di 
riforma della tutela penale dell’ambiente: verso una riformulazione in chiave offensiva del reato, in 
Riv. Trim. Dir. Pen. Econ., 1992, pag. 787 e ss.  
74
 Su queste problematiche la letteratura è vastissima, ma si rimanda in particolare a T. PADOVANI, 
Tutela di beni e tutela di funzioni nella scelta fra delitto, contravvenzione e illecito amministrativo, 
cit., pag. 674; ID., La problematica del bene giuridico e la scelta delle sanzioni, cit., pag. 116 e ss.; 
W. HASSEMER, Il bene giuridico nel rapporto di tensione tra Costituzione e diritto naturale, cit., 
pag. 110; S. MOCCIA, Dalla tutela di beni alla tutela di funzioni: tra illusioni postmoderne e riflussi 
illiberali, in Riv. It. Dir. Proc. Pen., 1995, pag. 353 e ss. 
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ad una dilatazione dell’intervento penale e alla crisi della tradizionale concezione del 
bene giuridico come argine rispetto alle scelte di incriminazione del legislatore75. 
Per inciso, questo fenomeno si accompagna storicamente ad un atteggiamento statale 
caratterizzato da una politica economica di stampo dirigistico, per cui lo Stato è 
portato ad esercitare una forte influenza nei vari settori economici e a presidiarli con 
regole dettagliate, a loro volta rinforzate dalla sanzione penale. 
Nel campo del diritto penale dell’ambiente, abbiamo visto come la scelta del 
legislatore sia stata quella di affidare alla pubblica amministrazione il compito di 
districare il ‘groviglio’ dei vari interessi in antitesi e stabilire, nel caso concreto, 
quale debba essere l’interesse prevalente e come esso debba comporsi con gli altri. Il 
legislatore dunque si affida a questo filtro e sceglie di incriminare non tanto (e non 
necessariamente) la condotta di chi deteriora e danneggia l’ecosistema, ma la 
condotta di chi non rispetta le norme e i procedimenti stabiliti, vale a dire la condotta 
del cittadino che agisce senza prima dialogare con la pubblica amministrazione76. A 
questo proposito, autorevole dottrina77 ha sostenuto che la tradizionale 
contrapposizione fra lecito ed illecito non si ponga più in termini antitetici, ma che 
fra i due poli opposti si sia creata una sorta di zona grigia, quella della “liceità 
condizionata”: in altre parole, la liceità dell’azione va valutata in termini formali, 
cioè sussiste se la disciplina amministrativa è stata rispettata. 
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 Sulla crisi del bene giuridico, in particolare G. FIANDACA, Il “bene giuridico” come problema 
teorico e come criterio di politica criminale, in Riv. It. Dir. Proc. Pen., 1982, pag. 42 e ss. Con 
riferimento al fenomeno della volatilizzazione del bene giuridico nel campo specifico del diritto 
penale dell’economia si rimanda a A. ALESSANDRI, Diritto penale e attività economiche, cit., pag. 
265 e ss., e alla bibliografia ivi citata. 
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 In proposito, V. B. MUSCATIELLO, La tutela penale dell’ambiente e il “terzo scacchiere”, in Riv. 
Trim. Dir. Pen. Econ., 2005, pagg. 703 e ss. 
77
 F. SGUBBI, Il reato come rischio sociale. Ricerche sulle scelte di allocazione della legittimità 
penale, Bologna, 1990, pag. 13 
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La crisi del ruolo critico del bene giuridico e l’avvento della tutela di funzioni 
determinano una tensione parossistica anche nella tradizionale equivalenza tra reato 
ed offesa, quando ad essere sanzionata è la mera inosservanza di una regola. Il 
necessario rispetto del principio di offensività suggerisce allora la ricerca di una 
nuova chiave di lettura, tentando di relativizzare l’opposizione fra tutela di beni e 
tutela di funzioni e preservare la funzione selettiva del bene giuridico anche nelle 
fattispecie di inosservanza. Sul punto il dibattito dottrinale è stato intenso e fecondo, 
tanto da poter distinguere almeno tre linee di pensiero diverse78. 
Secondo un primo orientamento79, non sarebbe possibile considerare una funzione 
amministrativa alla stregua di un bene giuridico, in quanto essa sarebbe priva della 
necessaria materialità ed afferrabilità. La conseguenza è che le fattispecie costruite 
sul modello del diritto penale accessorio debbano essere necessariamente 
depenalizzate: l’utilizzo della sanzione penale come rinforzo del precetto 
amministrativo e l’utilizzo di referenti materiali altamente evanescenti (come 
appunto l’ambiente) caricano il diritto penale di un’impropria funzione di controllo 
sociale e dunque ne snaturano l’essenza. Altri autori80, viceversa, ritengono che 
anche i beni c.d. funzionali siano penalmente tutelabili dal momento che, al pari dei 
tradizionali beni giuridici, si tratterebbe di entità offendibili. Casomai, quando 
l’interesse finale è di difficile afferrabilità, è proprio il bene giuridico del diritto 
penale classico a non essere più tutelabile, perché l’offesa non riesce ad essere 
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 Per una ricostruzione critica delle varie correnti di pensiero si rimanda a F. GIUNTA, Il diritto 
penale dell’ambiente in Italia: tutela di beni o tutela di funzioni?, cit., pag. 1110 e ss. 
79
 Appartengono a questo gruppo W. HASSEMER, Il bene giuridico nel rapporto di tensione tra 
Costituzione e diritto naturale, cit., pag. 110; R. BAJNO, La tutela dell’ambiente nel diritto penale, in 
Riv. Trim. Dir. Pen. Econ., 1990, pag. 353 e ss.  
80Ad esempio G. MARINUCCI – E. DOLCINI, Corso di diritto penale, Milano, 1995, pag. 551; si 
veda anche G. COCCO, Beni giuridici funzionali versus bene giuridico personalistico, in Studi in 
onore di G. Marinucci, vol. I, Milano, 2006, pag. 187 e ss. 
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descritta dal legislatore con sufficiente determinatezza: in tal caso, la scelta di 
agganciare la tutela penale ad un referente materiale non sarebbe più una garanzia 
per il cittadino, ma aprirebbe le porte ad incriminazioni poco conformi al principio di 
legalità ed ai suoi corollari. Infine, la tesi intermedia81, pur riconoscendo che nei reati 
di inosservanza non si possa identificare il bene giuridico leso nella funzione 
amministrativa, sostiene che la tutela di funzioni possa essere, in ogni caso, 
strumentale alla protezione di un’entità finale preesistente alla norma. 
L’anticipazione della tutela con lo schema del pericolo astratto, dunque, è 
ammissibile, purché essa rappresenti la tutela mediata di un bene giuridico finale. Il 
problema dunque si sposta altrove: si tratta, infatti, di individuare dei criteri in base 
ai quali decifrare la direzione della tutela di funzioni, cioè capire se davvero sussiste 
una strumentalità alla protezione del bene giuridico, nel nostro caso l’ambiente. La 
valutazione va fatta in rapporto alle singole fattispecie82: accertando la meritevolezza 
dell’interesse finale tutelato e tipizzando condotte che mostrano pur sempre una certa 
pericolosità per tale interesse, il rischio di un’incontrollata estensione dell’ambito del 
penalmente rilevante pare in qualche modo contenibile83. Viceversa, quando la 
condotta descritta dal legislatore è una condotta neutra per il bene giuridico, sarebbe 
più opportuna una scelta di depenalizzazione: ciò accade ad esempio con riferimento 
a quelle fattispecie che sanzionano la violazione di obblighi di informazione alla 
pubblica amministrazione, dal momento che ad essere illecita non è la condotta 
oggetto dell’omessa comunicazione ma l’omissione in sé, senza nessun tipo di 
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 Sostenuta, tra gli altri, da T. PADOVANI, La problematica del bene giuridico e la scelta delle 
sanzioni, cit., pag. 119; C. PEDRAZZI, Profili penalistici di tutela dell’ambiente, cit., pag. 620; F. 
GIUNTA, Il diritto penale dell’ambiente in Italia: tutela di beni o tutela di funzioni?, cit., pag. 1112 
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 In questo senso C. RUGA RIVA, Tutela penale dell’ambiente. Parte generale, cit., pag. 12 
83
 Così F. PALAZZO, Principi costituzionali, beni giuridici e scelte di criminalizzazione, in Studi in 
memoria di Pietro Nuvolone, vol. I, Milano, 1991, pag. 382 e ss. 
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considerazione per il bene giuridico finale84. Nei reati di pericolo astratto invece 
ritroviamo una logica diversa, perché la sanzione penale, pur colpendo 
l’inosservanza della disciplina amministrativa, è volta ad assicurare che determinate 
condotte astrattamente pericolose per il bene finale vengano poste in essere con 
modalità sostenibili in concreto.  
In definitiva quest’ultima è la tesi che pare preferibile, in quanto, sdrammatizzando 
l’antitesi fra tutela di beni e tutela di funzioni, riesce ad individuare un nesso di 
strumentalità fra le due tecniche di tutela, e, mantenendo sempre il riferimento ad un 
bene giuridico finale, consente di salvarne la funzione selettiva e di mantenere per il 
giudice il riferimento ad un entità materiale come parametro per calibrare l’an ed il 
quantum della pena. Ciò consente anche di risolvere molte delle perplessità inerenti il 
rapporto con il principio di offensività. 
 
 
5.2. Eterointegrazione del precetto penale e principio di legalità nei diversi 
modelli di illecito ambientale. 
 
Il rapporto di accessorietà tra diritto penale e amministrativo nei reati ecologici si 
esprime essenzialmente in quattro differenti modelli in base ai quali sono strutturate 
le fattispecie incriminatrici: il legislatore, infatti, talora sanziona condotte poste in 
essere senza la prescritta autorizzazione amministrativa oppure in violazione del suo 
contenuto prescrittivo, altre volte invece il disvalore dell’illecito si identifica con il 
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 Cfr. F. GIUNTA, Il diritto penale dell’ambiente in Italia: tutela di beni o tutela di funzioni?, cit., 
pag. 1111 e ss. 
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superamento di precisi limiti tabellari o con l’inadempimento di obblighi di 
collaborazione con la pubblica amministrazione85.  
È evidente come, in fattispecie così congegnate, vi sia un intreccio molto stretto tra 
fonti penali e fonti amministrative. Tale caratteristica comporta delle importanti 
ricadute dal punto di vista dei principi costituzionali, perché se da un lato l’intervento 
della pubblica amministrazione, limitando la discrezionalità del giudice, consente 
una piena realizzazione del principio di determinatezza – tassatività delle fattispecie, 
dall’altro sembra soccombere il principio della riserva di legge, nonostante sia 
anch’esso un corollario del medesimo principio di legalità86. Il legislatore penale, 
infatti, ricorre spesso allo schema della c.d. “norma penale in bianco”, cioè costruisce 
fattispecie incriminatrici in cui la sanzione è definita con precisione, ma si fa rinvio 
ad altre fonti per l’individuazione del comportamento penalmente rilevante: il 
problema di tenuta del principio di legalità si pone soprattutto quando tale 
integrazione è affidata a fonti di rango sub-legislativo, in quanto la riserva assoluta di 
legge (art. 25, comma 2 Cost.) precluderebbe l’intervento del potere regolamentare e 
della pubblica amministrazione nella determinazione del precetto penale87.  
La giurisprudenza costituzionale si è più volte occupata di questo fenomeno e, già da 
tempi risalenti, ha precisato che, quando l’integrazione posta in essere tramite atti 
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 Questo rilievo (seppure con alcune varianti) è condiviso, tra gli altri, da C. BERNASCONI, Le 
fattispecie penali in materia ambientale: tecniche di tutela e problemi di legalità, in Ambiente e 
diritto, vol. II, Firenze, 1999, pag. 585-586; F. GIUNTA, Il diritto penale dell’ambiente in Italia: 
tutela di beni o tutela di funzioni?, cit., pag. 1113 e ss. (l’autore tuttavia non considera le fattispecie 
incentrate sulla violazione dei limiti tabellari); A. MANNA, Le tecniche penalistiche di tutela 
dell’ambiente, in Riv. Trim. Dir. Pen. Econ., 1997, pag. 667 (l’autore non considera invece gli illeciti 
basati sull’inottemperanza ad obblighi di comunicazione) 
86
 Questa relazione tra principi costituzionali che non è più in termini di sinergia ma di alter natività è 
analizzata da F. GIUNTA, Ideologie punitive e tecniche di normazione nel diritto penale 
dell’ambiente, cit., pag. 850-851; A. GARGANI, La protezione immediata dell’ambiente tra obblighi 
comunitari di incriminazione e tutela giudiziaria, cit. 
87
 Sulla riserva di legge e il rinvio a fonti secondarie si rimanda, ex multis, a G. DE FRANCESCO, 
Diritto penale. I fondamenti, cit., pag. 82 e ss. 
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della pubblica amministrazione ha natura di specificazione tecnica, non saremmo in 
presenza di una violazione della riserva di legge, ma di una legittima manifestazione 
del potere normativo dell’amministrazione88. In questo modo la riserva assoluta di 
legge è stata in un certo senso “relativizzata”, evitando che un’interpretazione 
eccessivamente rigorosa del dettato costituzionale sortisse l’effetto di travolgere la 
legittimità del modello del pericolo presunto89. La Corte Costituzionale è ritornata 
sul tema con una nota sentenza90, per risolvere la questione in modo coerente con la 
ratio garantistica dei principi costituzionali: secondo il giudice delle leggi il compito 
non delegabile del legislatore è quello di descrivere il “contenuto di offesa” del 
precetto, per cui la normativa amministrativa, per rispettare il principio della riserva 
di legge, oltre a limitarsi ad assumere un ruolo di specificazione tecnica, dovrà fare 
attenzione a non ingerirsi in questo ambito riservato al Parlamento.  
Anche nel settore del diritto penale dell’ambiente si pone la necessità di verificare se 
le fattispecie incriminatrici derivanti da un’attività di cogestione fra legislatore e 
pubblica amministrazione siano o meno rispettose delle direttrici indicate dalla 
giurisprudenza costituzionale, e dunque se sia salvaguardato il principio della riserva 
di legge, in base alla interpretazione elastica che ne dà la Corte. 
Il primo gruppo di fattispecie da esaminare è quello che comprende le condotte poste 
in essere in assenza della necessaria autorizzazione. Molti dei reati ecologici hanno 
questa struttura, posto che il procedimento autorizzatorio è uno degli strumenti 
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 Si rinvia in particolare alla sentenza C. Cost. 36/1964, in Giur. Cost., 1964, pag. 483 e ss., con nota 
di G. AMATO, Sufficienza e completezza della legge penale; e alla sentenza C. Cost. 26/1966, in 
Giur. Cost., 1966, pag. 255 e ss., con nota di G. AMATO, Riserva di legge e libertà personale in una 
sentenza che restaura l’art. 25. 
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 Cfr. A. MANNA, Le tecniche penalistiche di tutela dell’ambiente, cit., pag. 671 
90
 Mi riferisco a C. Cost. 282/1990, in Riv. It. Dir. Proc. Pen., 1991,  pag. 989 e ss., con nota di G. 
VICICONTE, Nuovi orientamenti della Corte Costituzionale sulla vecchia questione delle norme “in 
bianco”; vedi anche G. DE FRANCESCO, Diritto penale. I fondamenti, cit., pag. 85-86 
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privilegiati per tentare una mediazione fra gli interessi ambientali e la vasta gamma 
di interessi contrapposti: l’autorizzazione infatti costituisce l’esito di un 
procedimento flessibile e svolto nel contraddittorio con le parti private, con il quale 
si afferma la prevalenza di un dato interesse sugli altri, imponendo anche regole 
precise all’esercizio di tale posizione di vantaggio, se necessario ad evitare 
l’insorgere di un pregiudizio per gli interessi pubblicistici in gioco91. Il 
provvedimento amministrativo può avere natura ricognitiva, quando è la legge a 
determinare, tramite una valutazione generale ed astratta, i requisiti perché la 
pubblica amministrazione rilasci l’autorizzazione92. Altre volte, invece, 
l’autorizzazione stessa è di carattere discrezionale, poiché nessuna fonte legislativa 
stabilisce i presupposti di compatibilità fra interesse pubblico e privato: serve dunque 
una ponderazione in concreto di essi. 
Dal punto di vista della struttura del reato93, occorre capire se il rinvio 
all’autorizzazione configuri o meno una forma di eterointegrazione del precetto 
penale. Abbiamo sicuramente a che fare con un elemento normativo, poiché per la 
determinazione del concetto di “autorizzazione” è necessario riferirsi alla normativa 
extra-penale, operando così un raccordo tra essa e le fattispecie incriminatrici94. 
Tuttavia, non c’è unanimità in dottrina rispetto alla natura di questo raccordo, dal 
momento che non per tutti i commentatori saremmo di fronte ad una “norma penale 
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 In particolare sul procedimento autorizzatorio si rimanda a: R. FERRARA, La protezione 
dell’ambiente e il procedimento amministrativo nella “società del rischio”, in Ambiente, attività 
amministrativa e codificazione: atti del primo colloquio di diritto dell’ambiente, a cura di De Carolis 
– Ferrari – Police, Milano, 2006, pag. 351 e ss.; F. FRACCHIA, Autorizzazione amministrativa e 
situazioni giuridiche soggettive, Napoli, 1996, pag. 245 e ss.  
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 F. FRACCHIA, Autorizzazione amministrativa e situazioni giuridiche soggettive, cit., pag. 249 
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 Di questa tipologia di fattispecie si è occupato diffusamente M. MANTOVANI, L’esercizio di 
un’attività non autorizzata. Profili penali, Torino, 2003. 
94
 Vedi ad es. N. MAZZACUVA, Le autorizzazioni amministrative e la loro rilevanza in sede penale, 
in Riv. It. Dir. Proc. Pen., 1976, pag. 794 e ss.; più di recente A. CADOPPI, La natura giuridica della 
“mancanza di autorizzazione” nella fattispecie penale, In Riv. Trim. Dir. Pen. Econ., 1990, pag. 370 
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in bianco”95: secondo alcuni, infatti, il precetto penale sarebbe già compiutamente 
individuato dalla norma di rango legislativo e dunque l’utilizzo dell’elemento 
normativo si limiterebbe a creare un rapporto con la disciplina extra-penale per 
“precisare le condizioni tecniche del corretto esercizio dell’attività e definire le 
modalità di acquisizione della suddetta autorizzazione”96. Queste considerazioni, in 
realtà, non sembrano dirimere la questione, perché ben può darsi che il richiamo fatto 
dalla norma penale alla mancanza di autorizzazione si ricolleghi a fonti sub-
legislative, contenenti elementi rilevanti ai fini della precisazione del contenuto 
dell’obbligo e, dunque, dell’individuazione del fatto tipico97. Si tratterebbe di un 
rinvio con efficacia tipizzante che pone quindi i problemi di compatibilità con l’art. 
25 Cost., tipici delle norme eterointegrate: occorrerà, come ha precisato la Corte 
Costituzionale98, verificare caso per caso se la norma di rango legislativo delinei 
compiutamente il nucleo di disvalore dell’illecito e se il ruolo della fonte subordinata 
si limiti a quello di una mera specificazione tecnica. 
Analoghe frizioni con il principio della riserva assoluta di legge si rinvengono 
nell’analisi delle fattispecie incriminatrici imperniate sul superamento di limiti 
tabellari. Nella legislazione ambientale, è frequente che il legislatore, in via 
precauzionale, sottoponga le attività ritenute potenzialmente pericolose per 
l’ecosistema ad una serie di regole tecniche e standard di accettabilità, creando 
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 Per una ricostruzione dei diversi orientamenti si rimanda a V. ARAGONA, L’incidenza 
dell’autorizzazione illegittima sulla responsabilità penale in materia di ambiente, in 
www.lexambiente.it; E. SCAROINA, Leggi in materia bancaria, in Leggi penali complementari, a 
cura di T. Padovani, Milano, 2007, pag. 958 e ss. 
96
 E. SCAROINA, Leggi in materia bancaria, cit., pag. 959 
97
 Così C. BERNASCONI, Il reato ambientale. Tipicità, offensività, antigiuridicità, colpevolezza, cit., 
pag. 82 e ss.; F. GIUNTA, Illiceità e colpevolezza nella responsabilità colposa. La fattispecie, 
Padova, 1993, pag. 260  
98
 Nelle sentenze già citate in precedenza 
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un’“area di tolleranza giuridica” rispetto ai rischi di deterioramento dell’ambiente99. 
La fissazione di soglie costituisce un importante strumento a cui si ricorre per 
contemperare le esigenze della tutela dell’ambiente con le libertà in presumibile 
conflitto, presidiandolo, non di rado, con la sanzione penale. Si crea così un 
paradigma punitivo che, per essere coerente con i principi costituzionali, deve 
soddisfare un importante prerequisito, cioè che i limiti tabellari siano determinati 
sulla base della miglior scienza ed esperienza disponibili in quel dato momento 
storico100, cosicché il superamento della soglia non configuri una condotta del tutto 
neutra per il bene protetto, ma esprima già un certo disvalore101.  
Questa tecnica di tipizzazione presenta diversi punti di frizione con il principio di 
legalità. Il primo nodo critico è rappresentato dalla natura non puramente tecnica 
delle valutazioni che precedono la fissazione degli standard: questi ultimi, infatti, 
derivano da un’elaborazione che è anche strettamente politica, sia perché le decisioni 
provengono da organi con un’investitura di tipo politico, sia perché si tratta di scelte 
di valore che vengono effettuate sulla base di un indirizzo politico generale, per cui i 
necessari bilanciamenti di interessi vengono operati sulla scorta di considerazioni che 
non sono solo tecniche ma anche assiologiche102. Il rischio, dunque, viene valutato 
sulla base di criteri che non hanno natura oggettiva, ma che sono, trattandosi di un 
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 E. CORN, Il principio di precauzione nel diritto penale. Studio sui limiti dell’anticipazione della 
tutela penale, Torino, 2013, pag. 157 e ss. 
100
 Benché si tratti comunque di espressioni generiche che pongono seri problemi di determinatezza: 
sul punto, M. LAGANA’, Tutela dell’ambiente e principio di offensività, in Giust. Pen., 1999, pag. 
222 
101
 In proposito M. ROMANO, Razionalità, codice e sanzioni penali, in Amicitiae pignus. Studi in 
ricordo di Adriano Cavanna, Milano, 2003, pag. 1893. Più in generale, con riferimento alla tematica 
delle soglie di accettabilità nel diritto dell’ambiente si rimanda a M. RENNA, Il sistema degli 
“standard ambientali” tra fonti europee e competenze nazionali, in L’ambiente nel nuovo titolo V 
della Costituzione, a cura di B. Pozzo – M. Renna, Milano, 2004, pag. 93 e ss. 
102
 Vedi A. MANNA, Struttura e funzione dell’illecito penale ambientale. Le caratteristiche della 
normativa sovranazionale, cit., pag. 2172 
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giudizio (anche) di valore, per definizione approssimati e soggettivi: spesso ciò si 
traduce, nella prassi, nella fissazione di standard a livello ultraprudenziale, il cui 
superamento dunque si colloca in una posizione decisamente arretrata rispetto alla 
reale messa in pericolo del bene103.  
È evidente come, con siffatta tecnica di incriminazione, le scelte di fondo che 
concernono il disvalore e il discrimine fra l’area della liceità e l’area del penalmente 
rilevante siano rimesse all’amministrazione, sconfessando il principio di legalità 
inteso come espressione di un’istanza di legittimazione democratica alla base delle 
decisioni sul se e sul che cosa punire. Per attenuare questo vulnus, attenta dottrina104 
ha proposto una maggiore partecipazione democratica al procedimento 
amministrativo e alla relativa istruttoria, in modo da garantire una decisione finale 
fondata su un quadro di conoscenze il più possibile ampio, ottenuto tramite un 
contraddittorio effettivo con le parti interessate. 
Il principio di stretta legalità subisce, tuttavia, delle ulteriori frizioni, questa volta 
relative nuovamente alla tematica dell’eterointegrazione del precetto penale. In 
alcuni casi infatti è la fonte di rango primario a contenere gli standard di accettabilità, 
in una serie di tabelle o allegati che, dal punto di vista della gerarchia delle fonti, 
sono ad essa parificati; non di rado, tuttavia, la legge rinvia a fonti subordinate la 
determinazione delle soglie, oppure il compito di modificare e aggiornare i limiti 
tabellari contenuti nella legge stessa105. Questa forma di interazione fra precetto 
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 Sul tema, F. STELLA, Giustizia e modernità. La protezione dell’innocente e la tutela delle vittime, 
cit., pag. 474 e ss. 
104
 Mi riferisco a F. GIUNTA, Ideologie punitive e tecniche di normazione nel diritto penale 
dell’ambiente, cit., pag. 853; ID., Il diritto penale e le suggestioni del principio di precauzione, cit., 
pag. 238 
105
 Vedi C. BERNASCONI, Il reato ambientale. Tipicità, offensività, antigiuridicità, colpevolezza, 
cit., pag. 64 
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penale e disciplina amministrativa, in genere salutata con favore dalla dottrina106, è 
senza dubbio ossequiosa del principio di legalità in senso formale, dato che è la legge 
la base dell’intervento dell’amministrazione, ma alcune perplessità sorgono da un 
punto di vista sostanziale, qualora il legislatore non provveda a circoscrivere 
adeguatamente l’ambito di discrezionalità dell’autorità amministrativa: spetta alla 
fonte primaria il compito di tracciare una netta linea di demarcazione fra quelle che 
sono le sue prerogative (cioè compiere le scelte di incriminazione, descrivere 
compiutamente il contenuto di disvalore dell’illecito) e ciò che è una mera 
integrazione tecnica. 
Ma le criticità più consistenti si rilevano nel c.d. modello “ingiunzionale”107: con 
questo schema di tipizzazione, il legislatore sanziona penalmente la violazione da 
parte di un soggetto di prescrizioni specifiche dettate dall’autorità amministrativa, i 
cui provvedimenti non si limitano a munire il soggetto di un titolo abilitativo 
(autorizzazioni, licenze, ecc.) ma circoscrivono l’autonomia del privato, stabilendo 
specifiche modalità di esercizio della posizione giuridica di vantaggio appena 
costituita108. Il ricorso a prescrizioni individuali e concrete è imposto, ancora una 
volta, dall’intricato groviglio di interessi che si sovrappongono tra loro in materia 
ambientale, tutti meritevoli di tutela da parte dell’ordinamento eppure tra loro 
antitetici, cosicché per il legislatore determinare a priori ed in astratto i poteri di 
intervento del privato diventa un’operazione estremamente insidiosa e 
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 È quanto rilevato da C. BERNASCONI, Le fattispecie penali in materia ambientale: tecniche di 
tutela e problemi di legalità, cit., pag. 595 
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 F. PALAZZO, Principi fondamentali e opzioni politico criminali nella tutela penale dell’ambiente, 
cit., pag. 568 e ss. 
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 In proposito si rimanda a F. FRACCHIA, Autorizzazione amministrativa e situazioni giuridiche 
soggettive, cit. pag. 254 e ss. 
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potenzialmente foriera di arbitrarie discriminazioni109. Dunque si rimette 
all’amministrazione il compito di analizzare la situazione concreta e di imporre 
precetti contenutisticamente eterogenei, esercitando una funzione compositiva del 
conflitto di interessi in una forma che, se da un lato garantisce flessibilità nella 
gestione, dall’altro incide ancor più delle altre sulla libertà dei privati110. 
La compatibilità del modello “ingiunzionale” appena descritto con il principio della 
riserva assoluta di legge è questione assai spinosa, dal momento che le prescrizioni 
dell’autorità amministrativa rivestono un ruolo centrale nella struttura del reato. Tale 
è la rilevanza dell’apporto della pubblica amministrazione che in apparenza è proprio 
quest’ultima, in modo incompatibile con l’art. 25 Cost., ad individuare il nucleo 
dell’illecito, cioè il precetto penale111. La dottrina, in realtà, si è impegnata a 
sdrammatizzare la contrapposizione con il principio di legalità, seguendo itinera 
argomentativi diversi. Alcuni commentatori ritengono che la tecnica di tipizzazione 
basata sull’inosservanza dei precetti dell’autorità sarebbe costituzionalmente 
legittima, in virtù di un’interpretazione teleologica del dettato costituzionale. 
Secondo l’orientamento in esame112, ciò che è assolutamente ineludibile è far salva la 
ratio garantista del principio nullum crimen sine lege, vale a dire quella di 
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 Cfr. G. ARIOLLI, I caratteri del reato ambientale ed il suo (difficile) rapporto con il principio di 
offensività, in www.ratioiuris.it. A proposito di questo tema si rimanda anche a F. GIUNTA, Il diritto 
penale e le suggestioni del principio di precauzione, cit., pag. 246 e ss., il quale sottolinea come 
l’intervento della Pubblica Amministrazione sia ancora più opportuno quando occorre gestire contesti 
in cui mancano solide certezze scientifiche. 
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 M. CATENACCI, La tutela penale dell’ambiente. Contributo all’analisi delle norme penali a 
struttura “sanzionatoria”, Padova, 1996, pag. 185 
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 Di questo avviso G. CARBONI, Norme penali in bianco e riserva di legge: a proposito della 
legittimità costituzionale dell’art. 650 c.p., in Riv. It. Dir. Proc. Pen., 1971, pag. 454 e ss. 
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 Vedi M. CATENACCI, La tutela penale dell’ambiente. Contributo all’analisi delle norme penali a 
struttura “sanzionatoria”, cit., pag. 282 e ss. Sul tema si ricorda anche il Dibattito: verso un 
equivalente funzionale della riserva di legge?, in Criminalia, 2011, pag. 77 e ss., con i contributi di F. 
GIUNTA, G. FIANDACA, A. GARGANI, e C. F. GROSSO. 
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salvaguardare il cittadino da eventuali abusi del potere esecutivo113: questo fine a cui 
tende la norma costituzionale può essere raggiunto anche tramite equivalenti 
funzionali della riserva di legge, per cui, preso atto dell’irrinunciabilità del ricorso 
alle fonti non legislative114, non c’è lesione dell’art. 25 Cost. se il rischio di arbitrio 
da parte dell’autorità amministrativa viene neutralizzato con accorgimenti diversi ma 
ugualmente efficaci. Ad esempio, se la norma di rango legislativo fissa in maniera 
rigida e sufficientemente determinata il contenuto ed i limiti dei poteri amministrativi 
di integrazione, non si porrebbe un problema di strumentalizzazione arbitraria del 
diritto penale da parte dell’esecutivo, nonostante il fatto che la riserva di legge sia 
stata in qualche modo relativizzata115. 
Secondo un’altra parte della dottrina116, invece, saremmo di fronte ad un falso 
problema di compatibilità con il principio di legalità: l’apporto della fonte 
amministrativa contenente le prescrizioni, infatti, non costituirebbe una forma di 
integrazione del precetto penale ad opera di fonti sub-legislative, né tantomeno 
sarebbe un apporto propriamente normativo, in quanto le prescrizioni in questione 
sono regole di comportamento individuali e concrete, dunque non norme 
(caratterizzate, viceversa, dalla generalità e dall’astrattezza117). La descrizione 
dell’illecito e del disvalore retrostante è quindi già tutta contenuta nella norma 
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 Sulla riserva di legge, cfr. amplius, A. PAGLIARO, Principio di legalità e indeterminatezza della 
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dell’ambiente. Contributo all’analisi delle norme penali a struttura “sanzionatoria”, cit., pag. 282 e 
ss. 
116
 Ad esempio C. RUGA RIVA, Tutela penale dell’ambiente. Parte generale, cit., pag. 29 e ss. 
117
 Per un’analisi critica dei caratteri della norma giuridica, N. BOBBIO, Per una classificazione delle 
norme giuridiche, in Studi per una teoria generale del diritto, a cura di T. Greco, Torino, 2012, pag. 5 
e ss.  
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legislativa, nel momento in cui essa contiene come elemento costitutivo 
l’inosservanza delle prescrizioni contenute negli atti amministrativi emanati 
dall’autorità di rinvio, alla quale sarebbe preclusa qualsiasi deriva creativa. 
Per dirimere la questione, occorre, comunque, muovere da quelli che sono i criteri 
ermeneutici enunciati nel corso degli anni dalla giurisprudenza della Corte 
Costituzionale: il giudice delle leggi, infatti, ritiene indispensabile che la fonte 
legislativa delinei con chiarezza il confine fra l’area del penalmente rilevante e l’area 
del lecito, specificando il fatto a cui si riferisce la sanzione. Tenuto conto di questo, 
si aprono spazi per l’intervento delle fonti secondarie, purché esse svolgano una 
funzione meramente integrativa, aggiungendo quegli elementi che non possono 
essere predeterminati in via generale ed astratta, e derivino dall’esercizio di poteri 
adeguatamente definiti dal legislatore118. Allorquando questi parametri, 
essenzialmente attinenti la determinatezza della fonte di rango primario, saranno 
rispettati, potrà affermarsi la compatibilità della norma incriminatrice con il principio 
della riserva assoluta di legge, anche in presenza di significativi contributi ad opera 





                                                          
118
  Si veda in particolare la sentenza C. Cost. 282/1990, cit. Per una rassegna articolata della 
giurisprudenza della Corte sul tema si rinvia a C. BERNASCONI, Il reato ambientale. Tipicità, 
offensività, antigiuridicità, colpevolezza, cit. pag. 93 e ss. e alla bibliografia ivi riportata 
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5.3. La natura formale delle fattispecie ed il possibile iato fra tipicità ed 
offensività della condotta: alcune possibili soluzioni al problema 
dell’inoffensività in concreto. 
 
La maggior parte delle fattispecie penali in materia ambientale sono strutturate, come 
abbiamo visto, secondo la tecnica del pericolo astratto119, per cui il legislatore, sulla 
base di leggi statistiche e probabilistiche, effettua un giudizio preventivo di 
pericolosità con riferimento a determinate condotte ed individua degli “standard di 
sicurezza” ritenuti idonei a decrementare il rischio di degrado del bene protetto120. La 
ricorrenza statistica fornisce indubbiamente un fondamento epistemologico alle 
scelte legislative di incriminazione, ma è pur vero che, rispetto al singolo fatto 
storico, tale criterio lascia aperti degli interrogativi di non poco conto: le condotte 
sanzionate dal legislatore sono ritenute meritevoli di pena sulla base della loro 
generica attitudine offensiva e sulla base di un dato inequivocabile, cioè che la loro 
reiterazione seriale cagiona alterazioni e danni all’ecosistema. Tuttavia, è possibile 
che una singola condotta, dal punto di vista formale perfettamente corrispondente al 
tipo, dal punto di vista sostanziale sia in realtà priva di quella pericolosità presagita 
dal legislatore e coincida con una mera disobbedienza che non determina, di fatto, 
un’offesa (seppure sub specie di pericolo) al bene giuridico121.  
                                                          
119
 L’affermazione è pacifica in dottrina, cfr., ex multis, G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. 
Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 68; C. BERNASCONI, Il reato ambientale. Tipicità, offensività, 
antigiuridicità, colpevolezza, cit., pag. 119; C. RUGA RIVA, Diritto penale dell’ambiente. Parte 
generale: principi, beni, tecniche di tutela, cit., pag. 16 
120
 M. CATENACCI, I reati ambientali e il principio di offensività, in Riv. Quad. Dir. Amb., 2010, 
pag. 48 
121
 P. PATRONO, I reati in materia di ambiente, in Riv. Trim. Dir. Pen. Ec., 2000, pag. 678 
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Questo scarto tra tipicità ed offensività della condotta rappresenta un rischio 
fisiologico ed insito in un paradigma di tipizzazione, quello del pericolo astratto che, 
in tempi ormai risalenti, era ritenuto da una parte consistente della dottrina 
incompatibile con i principi costituzionali122. Oggi la questione può dirsi superata e il 
modello del pericolo astratto è ritenuto particolarmente adatto per la protezione di 
beni giuridici superindividuali e sfuggenti come per l’appunto l’ambiente123: in 
questi casi, l’impalpabilità dell’interesse tutelato fa sì che spesso il legislatore, anche 
a livello lessicale, non riesca a delineare il fatto tipico utilizzando elementi densi di 
significato e dunque dotati di una reale efficacia selettiva rispetto alle condotte, con il 
risultato che, a causa della portata ampia e generica del precetto, qualsiasi condotta 
astrattamente riconducibile al tipo diventa punibile124. 
Sennonché sanzionare condotte prive di contenuto offensivo non è lo scopo precipuo 
del diritto penale, che anzi ne scapita in termini di garanzie ma anche di efficienza ed 
effettività della repressione: i consociati, infatti, non percepiscono la gravità delle 
condotte vietate, di fronte alle quali non si crea allarme sociale e non si sollecita la 
reazione degli apparati punitivi125. La dottrina dunque si è sforzata di prospettare 
alcune soluzioni al problema dello scarto tra fatto tipico ed offesa, sia auspicando 
alcune modifiche del diritto positivo, sia, de iure condito, suggerendo percorsi 
interpretativi atti a salvaguardare il principio di necessaria offensività del reato. 
                                                          
122
  Sul tema del pericolo astratto e della sua legittimità esiste abbondante letteratura. Si rimanda per 
tutti a G. FIANDACA, Note sui reati di pericolo, in Il Tommaso Natale, Palermo, 1977, pag. 175 e ss. 
123
 A questo proposito si rimanda nuovamente a G. GRASSO, L’anticipazione della tutela penale: i 
reati di pericolo e di attentato, cit., pag. 711 
124
 In questo senso C. BERNASCONI, Il reato ambientale. Tipicità, offensività, antigiuridicità, 
colpevolezza, cit., pag. 153 e ss. 
125
 G. SCHIESARO, Problemi e prospettive di riforma della tutela penale dell’ambiente: verso una 
riformulazione in chiave offensiva del reato, cit., pag. 790 
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Essenzialmente due sono le impostazioni che richiederebbero necessariamente una 
revisione della disciplina di diritto positivo: la prima postula la previsione di 
specifiche clausole di inoffensività riferite alle singole fattispecie; la seconda risolve 
il problema su un piano più strettamente processuale, distribuendo diversamente 
l’onere probatorio tra le parti.  
La prima impostazione parte dal presupposto che solo un’adeguata formulazione 
legislativa possa indicare il contenuto di offesa che caratterizza il fatto tipico e 
arginare così la discrezionalità dell’interprete126: la norma dovrebbe essere in grado 
di selezionare ed incriminare solo i fatti a cui corrisponde un reale disvalore e, se non 
è possibile garantire questo utilizzando un linguaggio semanticamente pregnante, 
sarà necessario che le singole fattispecie incriminatrici contengano clausole di 
inoffensività, idonee ad espungere dal raggio di azione della norma le mere 
violazioni formali127.  
Il secondo orientamento ritiene invece che la possibile discrasia tra tipicità ed 
offensività possa essere risolta tramite un’inversione dell’onere della prova: l’origine 
del problema, secondo i fautori di questa tesi, è proprio il carattere assoluto della 
presunzione legislativa, che non consente a chi ha realizzato formalmente l’illecito 
ma non ha leso il bene di dimostrare l’assenza di pericolosità della sua condotta. La 
presunzione iuris et de iure dunque è irrazionale ed incostituzionale, poiché, in 
contrasto con l’art. 3 Cost, parifica situazioni diverse (quella di chi ha offeso il bene 
                                                          
126
 In questo senso si esprime G. FIANDACA, L’offensività è un principio codificabile?, in Foro it., 
2001, V, 1 
127
 Sostiene questa tesi, tra gli altri, C. BERNASCONI, Il reato ambientale. Tipicità, offensività, 
antigiuridicità, colpevolezza, cit., pag. 154 e ss. Occorre sottolineare che per alcuni autori la soluzione 
di invertire l’onere probatorio parrebbe già praticabile de iure condito, cfr. M. CATENACCI, I reati 
ambientali e il principio di offensività, cit., pag. 55 
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e quella di chi invece ha tenuto una condotta neutra) e lede la presunzione di non 
colpevolezza128. 
Le opinioni enunciate fino ad ora rappresentano itinerari da percorrere de lege 
ferenda, tuttavia, anche in assenza di specifiche indicazioni normative,  dottrina e 
giurisprudenza sono concordi, seppure sulla base di argomentazioni non sempre 
coincidenti, nel ritenere il principio nullum crimen sine iniuria un canone 
interpretativo di rilevanza centrale129, anche con riferimento ai reati di pericolo 
astratto, per i quali la conformità al principio di offensività deve passare tramite 
l’individuazione di alcuni correttivi130. 
In base alla c.d. concezione realistica del reato il correttivo esiste già nel nostro 
codice ed è rappresentato dall’art. 49, comma 2 c.p., che disciplina il c.d. reato 
impossibile per inidoneità dell’azione: si tratta di una figura utilizzata per precludere 
la punizione dei fatti inoffensivi conformi al tipo131. Secondo questa impostazione, 
un reato senza offesa non potrebbe esistere, in quanto sarebbe privo di un requisito 
strutturale indispensabile e consacrato a livello costituzionale. In questo modo si 
intende fornire una base normativa al principio di necessaria offensività del reato, ma 
l’attribuzione all’art. 49, comma 2 di un ruolo di clausola generale di non punibilità 
                                                          
128
 In merito a questo filone dottrinale si rimanda a C. FIORE, Il principio di offensività, in 
Prospettiva di riforma del codice penale e valori costituzionali, Milano, 1996, pag. 65; V. 
PATALANO, Significato e limiti della dommatica del reato di pericolo, Napoli, 1975, pag. 84; A. 
MANNA, Le tecniche penalistiche di tutela dell’ambiente, cit., pag. 675 
129
 Su questo l’orientamento della giurisprudenza di tutti gli organi giudicanti è unanime. Si rimanda a 
M. CATENACCI, I reati ambientali e il principio di offensività, cit., pag. 50 e ss. per un quadro della 
giurisprudenza della Corte Costituzionale rispetto al rapporto fra reati di pericolo astratto e principio 
di offensività. 
130
 Vedi A. MANNA, Le tecniche penalistiche di tutela dell’ambiente, cit., pag. 674 
131
 In proposito per una spiegazione più esaustiva si rimanda a  C. F. GROSSO, Manuale di diritto 
penale. Parte generale, Milano, 2013, pag. 264 e ss. La concezione realistica, peraltro, ha ricevuto un 
importante avallo dal Progetto Pagliaro e da altri successivi progetti di riforma, i quali hanno posto 
molta attenzione al problema della punibilità dei fatti non lesivi del bene giuridico. Per un’analisi si 
rimanda ad A. PAGLIARO, Lo schema di legge delega per un nuovo codice penale: metodo di lavoro 
e principi ispiratori, in Ind. Pen., 1994, pag. 256 e ss; ID., Cenni sugli aspetti penalistici del recente 
progetto di riforma costituzionale, in Ind. Pen., 1998, pag. 318 e ss. 
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ha suscitato alcuni rilievi critici132, in quanto si tratterebbe di una formula 
eccessivamente generica e per questo non adatta a fare da vero argine 
all’interpretazione giurisprudenziale, con il rischio di applicazioni difformi da parte 
dei giudici.  
Un’altra suggestiva opinione ritiene che l’offensività della condotta non sia un 
requisito strutturale del reato ma che essa sia piuttosto un criterio interpretativo 
attinente il fatto tipico133: un’interpretazione teleologica delle fattispecie 
incriminatrici, infatti, evidenzia come il fatto storico privo di qualsiasi portata lesiva 
solo in apparenza sia conforme al fatto tipico descritto dalla norma, in quanto la 
punizione di questo tipo di condotte non rientra nelle finalità, nella ratio della norma 
stessa134. Alla luce di questo, alcuni autori ritengono, in modo condivisibile, che un 
ruolo dirimente, anche e soprattutto con riferimento ai reati ecologici, sia svolto dalla 
c.d. cornice empirico – criminologica135: essa deve essere un punto di riferimento in 
sede di formulazione delle fattispecie, affinché il legislatore ricorra a presunzioni di 
pericolo ragionevoli e fondate, ma la sua funzione continua a maggior ragione nel 
momento dell’applicazione giudiziale, dal momento che il giudice la utilizzerà come 
parametro per determinare l’an e il quantum della pena. Abbiamo già ricordato come 
la pericolosità degli illeciti ambientali per l’integrità e la salubrità dell’ecosistema 
deriva essenzialmente dalla natura seriale delle violazioni, le quali di per sé sono 
                                                          
132
 C. BERNASCONI, Il reato ambientale. Tipicità, offensività, antigiuridicità, colpevolezza, cit., pag. 
159 e ss.; C. RUGA RIVA, Tutela penale dell’ambiente. Parte generale, cit., pag. 35 
133
 Cfr. C. F. GROSSO, Manuale di diritto penale. Parte generale, cit., pag. 265 e ss. 
134
 Sulla teoria della tipicità apparente si rinvia ad A. PAGLIARO, Principi di diritto penale. Parte 
generale, Milano, 2003, pag. 229 
135
 In particolare per questo orientamento si rimanda a F. GIUNTA, Il diritto penale dell’ambiente in 
Italia: tutela di beni o tutela di funzioni?, cit., pag. 1117, e, dello stesso autore, Il bene giuridico 
dell’ambiente: nozione ed impieghi nel campo del diritto penale, in Ambiente e diritto, a cura di S. 
Grassi – M. Cecchetti – A. Andronio, Firenze, 1999, pag. 584 
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neutre per il bene protetto ma cumulativamente assumono un “significato offensivo 
univoco”136: alla luce di questa cornice empirico – criminologica il giudice potrà 
ritenere non punibile una condotta conforme al tipo che però, non essendo inserita in 
un contesto di reiterazione di comportamenti analoghi, è priva dei caratteri su cui si 
fonda la presunzione legislativa di pericolosità137.  
Anche l’orientamento da ultimo esaminato, per quanto frutto di un’acuta analisi, 
pone senza dubbio alcuni problemi in merito alla necessità di arginare la 
discrezionalità interpretativa dei giudici, dal momento che la cornice empirico – 
criminologica non configura un dato univoco ma si presta a letture ed interpretazioni 
diverse. Per questo non si può non condividere l’opinione di chi auspica 
l’introduzione di rimedi de iure condendo alle aporie generate dalla natura formale 
delle violazioni, in modo tale da evitare attribuzioni di responsabilità per nulla 
coerenti con gli scopi di prevenzione generale e speciale propri del diritto penale. 
 
 
5.4. Contravvenzioni e principio di effettività. 
 
Nel diritto penale dell’ambiente il ricorso alla contravvenzione è di gran lunga il 
modello privilegiato dal legislatore che lo utilizza in modo pressoché esclusivo, fatte 
salve sporadiche eccezioni. Solo nel 1997, con l’art. 52 del decreto Ronchi, il 
legislatore pare per la prima volta aver preso atto della ridotta efficacia di questo 
                                                          
136
 M. CATENACCI, La tutela penale dell’ambiente. Contributo all’analisi delle norme penali a 
struttura “sanzionatoria”, cit., pag. 156 
137
 Per una critica a questa tesi si veda P. PATRONO, I reati in materia di ambiente, cit., pag. 678 e 
ss.: l’autore sottolinea come in questo modo si incarichi il giudice di condurre un’analisi sulla reale 
pericolosità della condotta, determinando una distorsione della struttura della fattispecie la quale, da 
reato di pericolo astratto, passa di fatto ad essere un reato di pericolo concreto. 
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paradigma punitivo introducendo un’ipotesi delittuosa in ambito ecologico138. La l. 
93/2001 ha poi introdotto nel suddetto decreto l’art. 53 bis, contenente il delitto di 
attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti. A queste ipotesi espresse, 
dobbiamo poi affiancare la tendenza da parte della giurisprudenza ad utilizzare con 
riferimento ad episodi di macro-lesione all’ambiente alcune fattispecie codicistiche 
“rivedute e corrette”, attingendo in particolare ai delitti contro l’incolumità pubblica: 
si pensi all’ambigua figura del disastro ambientale, enucleata in sede giudiziale sulla 
base degli artt. 434 e 449 c.p., o ancora all’utilizzo dell’art. 674 per sanzionare le 
condotte di inquinamento atmosferico ed elettromagnetico139. 
La preferenza per il modello contravvenzionale ha un’origine multifattoriale, 
costituita dall’intersezione fra ragioni pratiche e storiche. Come è stato sottolineato 
in dottrina140, mentre la figura delittuosa si adatta ai comportamenti che danneggiano 
o mettono concretamente in pericolo i beni giuridici più significativi, la 
contravvenzione sarebbe più confacente ad illeciti che si consumano in un momento 
più lontano dalla lesione vera e propria, quali sono quelli che caratterizzano la tutela 
dei beni giuridici come l’ecosistema, vale a dire beni collettivi ed evanescenti. 
Questo criterio di distinzione si riverbera anche sulla cornice edittale, per cui le pene 
comminate dal legislatore per i delitti sono senza dubbio più gravose di quelle 
riservate alle contravvenzioni. Le caratteristiche del bene giuridico e la conseguente 
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 In realtà si tratta di un delitto sui generis, perché la norma prevede una condotta, quella di trasporto 
illecito di rifiuti, e per la cornice edittale fa rinvio all’art. 483 c.p. (falsità ideologica commessa dal 
privato in atto pubblico). La norma pone delicate questioni ermeneutiche, a proposito delle quali si 
rinvia ad A. MANNA, Realtà e prospettive della tutela penale dell’ambiente in Italia, cit., pag. 857 e 
ss. 
139
 Sull’attività creativa della giurisprudenza nella materia de qua si dirà diffusamente nei capitoli 
successivi, in particolare nel capitolo IV, pag. 135 e ss. 
140
 Questa analisi della bipartizione fra delitti e contravvenzioni è proposta da G. INSOLERA, 




struttura degli illeciti sono dunque il primo elemento che fa propendere per la 
contravvenzione. A ciò si aggiunge indubbiamente un portato storico, dal momento 
che la contravvenzione deriva dall’illecito amministrativo141, e costituisce una 
tipologia di reato volta a sanzionare la violazione di regole previste per l’esercizio di 
determinate attività lecite ma pericolose per la sicurezza collettiva e l’ordine 
pubblico.  
Ma la ragione più cogente che porta il legislatore a preferire questo modello di tutela 
non è tanto l’ossequio per la tradizione, quanto gli indiscutibili vantaggi di ordine 
pratico che questa opzione determina nell’accertamento processuale. Vantaggi che si 
apprezzano in particolare con riferimento all’elemento soggettivo: come è noto, le 
contravvenzioni possono essere punite indifferentemente a titolo di dolo o a titolo di 
colpa142 e, dunque, quest’ultima è sufficiente per l’attribuzione della responsabilità, 
senza doversi spingere perniciosamente a dimostrare che l’azione è stata compiuta 
con coscienza e volontà. Tale semplificazione processuale ha però delle ricadute 
negative nella prassi delle aule giudiziarie, per cui spesso l’elemento soggettivo pare 
coincidere con la materialità del fatto, dando luogo ad una vera e propria 
presunzione, oppure l’accertamento in positivo dell’elemento psicologico diventa un 
                                                          
141
 Cfr. A. MANNA, Struttura e funzione dell’illecito penale ambientale. Le caratteristiche della 
normativa sovranazionale, cit., pag. 2174;  G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi 
sistematica, cit., pag. 69; per un’analisi più esaustiva della tematica si rimanda a T. PADOVANI, Il 
binomio irriducibile – La distinzione dei reati in delitti e contravvenzioni, fra storia e politica 
criminale, in Diritto penale in trasformazione, a cura di G. Marinucci – E. Dolcini, Milano, 1985, pag. 
421 e ss. 
142
 Cfr. art. 42 c.p. Questo è un elemento di distinzione importante rispetto ai delitti, i quali sono 
punibili solo se commessi con dolo, a meno che per espressa disposizione di legge non sia prevista 
anche l’ipotesi colposa o preterintenzionale.  
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accertamento in negativo, per cui si grava l’imputato di dover dimostrare (in modo 
non certo agevole) situazioni di caso fortuito o di forza maggiore143. 
La predilezione del legislatore per il reato contravvenzionale deve tuttavia fare i 
conti con un serio problema di ineffettività che inficia gravemente la funzione 
general-preventiva della comminatoria edittale144: diversi aspetti della disciplina, 
infatti, rendono improbabile che alla minaccia della sanzione segua una concreta 
risposta punitiva da parte dell’ordinamento, con la conseguente trasformazione delle 
fattispecie incriminatrici in una forma meramente simbolica di tutela dei beni 
giuridici145. Oltre ad un problema di esiguità delle sanzioni, forse non del tutto 
proporzionate al rango del bene protetto, l’accertamento e la repressione degli illeciti 
ecologici è fortemente inibita dai rapidi tempi di prescrizione146 i quali, con ogni 
probabilità, consentono di pervenire all’estinzione del reato prima che il processo 
giunga ad una sentenza definitiva. Questo comporta che nelle aule giudiziarie si 
ricorra ad escamotage prasseologici non sempre corretti da un punto di vista 
ermeneutico, come accade in certe pronunce in cui la giurisprudenza riconosce la 
natura permanente di alcuni reati147. 
L’altro grave scoglio è rappresentato dall’operatività dell’oblazione, un’ulteriore 
causa estintiva della contravvenzione, incentrata sul pagamento da parte del reo di 
                                                          
143
 In proposito (e per gli opportuni riferimenti giurisprudenziali) si rimanda alle osservazioni di V. B. 
MUSCATIELLO, La tutela penale dell’ambiente e il “terzo scacchiere”, cit. pag. 717 e ss. 
144
 Sul principio di effettività nel diritto penale si veda lo studio di C. E. PALIERO, Il principio di 
effettività del diritto penale, Napoli, 2011 
145
 In questo senso P. PATRONO, Problemi e prospettive del diritto penale dell’ambiente,cit., pag. 
477 
146
 Art. 157 c.p. 
147
 Il rilievo è di C. BERNASCONI, Il reato ambientale. Tipicità, offensività, antigiuridicità, 
colpevolezza, pag. 34 
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una somma di denaro148: questa possibilità incoraggia un’idea di monetizzazione del 
diritto penale che diventa inaccettabile soprattutto quando gli illeciti sono commessi 
nell’ambito di un’attività di impresa, per cui il rischio da reato diventa un costo di 
default, da mettere a bilancio come tutti gli altri149. 
Vari rimedi de iure condendo sono stati prospettati dalla dottrina per sopperire alle 
carenze di effettività, e dunque di efficacia in concreto, del sistema: alcuni autori 
auspicano una depenalizzazione degli illeciti ambientali costruiti sul modello del 
pericolo astratto ed una loro attrazione nell’orbita degli illeciti amministrativi, dotati 
in molti casi di analoga efficacia dissuasiva150. Questa operazione dovrebbe 
accompagnarsi ad un’altra uguale e contraria, consistente nella elevazione a delitto di 
tutte le ipotesi in cui la condotta sottende un disvalore più significativo e cagiona un 







                                                          
148
 Artt. 162 – 162bis c.p.: l’entità della somma varia a seconda che si tratti di reato punito con la sola 
ammenda oppure con la pena alternativa dell’arresto o dell’ammenda 
149
 Cfr. C. BERNASCONI, Il reato ambientale. Tipicità, offensività, antigiuridicità, colpevolezza, cit. 
pag. 34 e ss.; G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, cit. pag. 70 
150
 In proposito si rimanda a F. STELLA, Giustizia e modernità. La protezione dell’innocente e la 
tutela delle vittime, cit., pag. 449 e ss.: l’autore critica in maniera radicale il diritto penale del pericolo 
astratto ed auspica una totale riconduzione di questi illeciti alla sfera amministrativa. Sulla potenziali 
virtù delle sanzioni amministrative in materia ambientale si segnalano le osservazioni di G. 
VIGLIETTA, Repressione penale e alternative di tutela, in Diritto penale minimo, a cura di G. Curi – 
G. Palombarini, Roma, 2002, pag. 25 e ss. 
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5.5. I reati ambientali all’interno del diritto penale economico. Cenni sulla 
responsabilità degli enti collettivi. 
 
Per tradizione, il diritto penale dell’ambiente viene considerato uno dei comparti in 
cui si articola il diritto penale dell’economia, e i comportamenti di aggressione 
all’ecosistema sono generalmente ritenuti tipici di attività imprenditoriali. Questa 
inclusione, se da un lato trascura il fatto che molti fattori del degrado ambientale 
derivano non solo dall’esercizio dell’impresa, ma anche dalle attività quotidiane di 
ogni consociato, ha tuttavia una sua ragion d’essere: lo sfruttamento delle risorse 
naturali e i pregiudizi all’ambiente sono sicuramente più intensi quando derivano da 
un’attività produttiva, cioè da una realtà organizzata composta di più soggetti che 
lavorano materie prime in modo coordinato. D’altronde è proprio per questo che tra i 
fini sociali a cui deve tendere l’iniziativa economica privata ex art. 41 Cost., la tutela 
dell’ecosistema assume un ruolo di prim’ordine151. 
Di conseguenza anche in questa materia dobbiamo fronteggiare i nodi problematici 
tipici del diritto penale dell’economia, criticità derivanti in gran parte dalla forte 
spersonalizzazione che caratterizza l’attività dell’impresa moderna e che pone la 
sfida di ricercare forme di ascrizione della responsabilità conciliabili con i principi 
costituzionali152. 
Le difficoltà principali derivano dalla individuazione dei soggetti responsabili, 
attività che deve avvenire sulla base di un principio di effettività, dunque evitando di 
                                                          
151
 Queste considerazioni sono riprese da G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi 
sistematica, cit., pag. 445 e ss. 
152
 Sul punto si rinvia alla trattazione di A. ALESSANDRI, Diritto penale e attività economiche, cit., 
pag. 134 e ss. 
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appiattire la ricerca sulle qualifiche formali contenute dalla norma ma districando la 
trama dinamica dell’organizzazione d’impresa, senza assurde semplificazioni 
probatorie153. Questo deve avvenire a maggior ragione con riferimento a fattispecie, 
come quelle ambientali, che pur essendo nella maggior parte dei casi strutturate come 
reati comuni, in realtà possono essere realizzate solo da soggetti qualificati, ed in 
particolare da chi, all’interno dell’azienda, riveste una posizione apicale154: in tal 
caso a rispondere dovrà essere il vero dominus dell’impresa, cioè l’effettivo 
detentore dei poteri di impedimento rispetto all’illecito che si è consumato, 
eventualmente in concorso con colui che, di diritto, è titolare della qualifica 
formale155.  
Il percorso che porta ad un’attribuzione della responsabilità penale ossequiosa del 
principio di colpevolezza passa per l’analisi delle posizioni di garanzia all’interno 
dell’impresa e tiene conto necessariamente dell’istituto della delega di funzioni. La 
rilevanza della delega rispetto alla responsabilità penale da reato ambientale è stata a 
lungo negata: numerose sono le pronunce della giurisprudenza di legittimità che, pur 
riconoscendo alla stessa un rilievo gestionale interno, tuttavia non la ritengono 
capace di mettere in discussione la responsabilità penale del delegante156. 
Successivamente e progressivamente, sulla scia di quanto avvenuto nel settore della 
sicurezza sul lavoro, la giurisprudenza ha mutato orientamento, riconoscendo 
                                                          
153
 Per un’approfondita analisi del problema dell’imputazione e delle risposte giurisprudenziali si 
rimanda ad A. GULLO, Il reato proprio. Dai problemi “tradizionali” alle nuove dinamiche 
d’impresa, Milano, 2005; F. CINGARI, Tipizzazione e individuazione del soggetto attivo nei reati 
propri: tra legalità ed effettività delle norme penali, in Ind. Pen., 2006, pag. 273 e ss.  
154
 vedi G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 451 
155
 Sulla responsabilità penale dell’amministratore di fatto si rimanda a F. MUCCIARELLI, 
Responsabilità penale dell’amministratore di fatto. Limiti e forme della responsabilità 
dell’amministratore di fatto nella giurisprudenza per gli illeciti sanzionati penalmente connessi 
all’attività d’impresa, in Società, 1989, pag. 121 e ss. 
156
 Questo orientamento particolarmente rigoroso è contenuto, ad esempio, in Cass. Pen., Sez. III, 11 
aprile 1989, Pomari  
50 
 
rilevanza penale ad un istituto, quello della delega di funzioni, che, visto l’elevato 
grado di tecnicismo della materia ambientale, nella prassi ha goduto e gode di 
estrema diffusione non solo in realtà aziendali di grandi dimensioni: le pronunce più 
recenti dunque si sono occupate di formalizzare i requisiti di validità della delega, 
mancando in questo ambito una norma analoga all’art.16 del d. lgs. 81/2008. Prima 
dell’entrata in vigore di questa norma la giurisprudenza, con riferimento al settore 
della sicurezza sul lavoro, aveva elaborato una sorta di “decalogo” degli elementi 
necessari affinché la delega assumesse rilevanza penale: tale decalogo è stato 
esportato anche in ambito ecologico, per cui si è detto che la delega doveva essere 
puntuale ed espressa157, oltre che giustificabile sulla base delle dimensioni o delle 
esigenze organizzative dell’impresa158; il delegante doveva essere idoneo dal punto 
di vista tecnico e professionale allo svolgimento delle funzioni159 e per tale scopo 
doveva essere munito anche dei necessari poteri di spesa; l’esistenza della delega 
infine doveva essere suscettibile di essere provata in giudizio in modo certo. Con la 
formalizzazione dell’istituto e dei suoi requisiti nell’art. 16 del d. lgs. 81/2008, 
questa norma può essere considerata un valido punto di riferimento anche rispetto 
alla responsabilità da reato contro l’ambiente, tanto è vero che la giurisprudenza 
tende proprio a fare riferimento a questa disciplina più matura per definire le 
condizioni di validità della delega160. 
 
                                                          
157
 Cfr. Cass. Pen., Sez. III, 22 Giugno 1998, Moscatelli 
158
 Cfr. Cass. Pen., Sez. III, 14 Maggio 2002, Saba; Cass. Pen., Sez. III, 29 Maggio 1996, Bressan 
159
 Cfr. Cass. Pen., Sez. III, 14 Maggio 2002, Saba 
160
 Per gli opportuni riferimenti giurisprudenziali si rimanda al contributo di G. DE SANTIS, Diritto 
penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 482, nota 43 
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L’analisi del diritto penale dell’ambiente nell’ambito dell’attività di impresa non può 
prescindere da alcune, seppur sommarie, considerazioni circa la responsabilità degli 
enti collettivi per i reati ecologici161. Già la legge delega 300/2000 aveva previsto, tra 
i reati presupposto, alcune fattispecie attinenti il nostro oggetto di studio, ma a tale 
volontà non è stato dato alcun seguito dal legislatore delegato, il quale ha preferito 
lasciare alle imprese un periodo di “rodaggio” della nuova disciplina, escludendo 
così alcune ipotesi che avrebbero avuto un forte impatto sul mondo delle attività 
produttive162. Come tuttavia avviene di frequente, ci hanno pensato gli input 
comunitari a rimediare all’inerzia del nostro legislatore, per cui il d. lgs. 121/2011, in 
attuazione della importantissima direttiva 2008/99/CE163, ha finalmente ampliato la 
responsabilità corporativa anche ad alcuni reati ambientali. Ed è proprio la selezione 
dei reati presupposto a rappresentare una delle criticità evidenziate dalla dottrina 
riguardo alla nuova disciplina: l’art. 25-undecies, infatti, si riferisce innanzitutto agli 
artt. 727-bis e 733-bis c.p., due fattispecie codicistiche coniate con lo stesso d.lgs. 
121/2011, per poi elencare una serie di reati in materia di scarichi, di rifiuti e di 
emissioni contenuti nel TUA ed in altre leggi speciali164. Si tratta di una selezione di 
                                                          
161
 Su tali questioni si tornerà in seguito, nel capitolo V, dedicato alla responsabilità degli enti da reato 
ambientale. V. pag. 184 e ss. 
162
 Questa è la lettura che viene data da  L. PISTORELLI – A. SCARCELLA, Relazione del 
massimario presso la corte di cassazione sul d. lgs. n. 121 del 2011, in Dir. pen. contemporaneo, 
www.penalecontemporaneo.it, pag. 24 
163
 Art. 7 della Direttiva: “Gli Stati membri adottano le misure necessarie affinché le persone 
giuridiche dichiarate responsabili di un reato ai sensi dell’articolo 6 siano passibili di sanzioni efficaci, 
proporzionate e dissuasive.” 
164
 Questo il testo dell’art. 25-undecies: 
1. In relazione alla commissione dei  reati previsti dal codice penale, si applicano all'ente le seguenti 
sanzioni pecuniarie: 
a) per la violazione dell'articolo 727-bis la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote;  
b) per la violazione dell'articolo 733-bis la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta 
quote.  
2. In relazione alla commissione dei  reati  previsti  dal  decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, si 
applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie:  
a) per i reati di cui all'articolo 137:  
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1) per la violazione dei commi 3, 5, primo periodo, e 13, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a 
duecentocinquanta quote;  
2) per la violazione dei commi 2, 5, secondo periodo, e 11, la sanzione pecuniaria da duecento a 
trecento quote.  
b) per i reati di cui all'articolo 256:  
1) per la violazione dei commi 1, lettera a), e 6, primo periodo, la sanzione pecuniaria fino a 
duecentocinquanta quote;  
2) per la violazione dei commi 1, lettera b), 3, primo periodo, e 5, la sanzione pecuniaria  da  
centocinquanta  a  duecentocinquanta quote;  
3) per la violazione del comma 3, secondo periodo, la sanzione pecuniaria da duecento a trecento 
quote;  
c) per i reati di cui all'articolo 257:  
1) per la violazione del comma 1, la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote;  
2) per la violazione del comma 2,  la  sanzione  pecuniaria  da centocinquanta a duecentocinquanta 
quote;  
d) per la violazione dell'articolo 258, comma 4, secondo periodo, la sanzione pecuniaria da 
centocinquanta a duecentocinquanta quote;  
 e) per la violazione dell'articolo 259, comma 1, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a 
duecentocinquanta quote;  
f) per il delitto di cui all'articolo 260, la sanzione pecuniaria da trecento a cinquecento quote, nel caso 
previsto dal comma 1 e da quattrocento a ottocento quote nel caso previsto dal comma 2;  
g) per la violazione dell'articolo 260-bis, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a 
duecentocinquanta quote nel caso previsto dai commi 6, 7, secondo e terzo periodo, e 8, primo 
periodo, 
e la sanzione pecuniaria da duecento a trecento quote nel caso previsto dal comma 8, secondo periodo;  
h) per la violazione dell'articolo 279, comma 5,  la  sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta 
quote.  
3. In relazione alla commissione dei reati previsti dalla legge 7 febbraio 1992, n. 150, si applicano 
all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie:  
a) per la violazione degli articoli 1, comma 1,  2, commi 1 e 2, e 6, comma 4, la sanzione pecuniaria 
fino a duecentocinquanta quote;  
b) per la violazione dell'articolo 1, comma 2,  la sanzione pecuniaria da centocinquanta a 
duecentocinquanta quote;  
c) per i reati del codice penale richiamati dall'articolo 3-bis, comma 1, della medesima legge n. 150 
del 1992, rispettivamente:  
1) la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote, in caso di commissione di reati per cui è 
prevista la pena non superiore nel massimo ad un anno di reclusione;  
2) la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta quote, in caso di commissione di 
reati per cui è prevista la pena non superiore nel massimo a due anni di reclusione;  
3) la sanzione pecuniaria da duecento a trecento quote, in caso di commissione di reati per cui è 
prevista la pena non superiore nel massimo a tre anni di reclusione;  
4) la sanzione pecuniaria da trecento a cinquecento quote, in caso di commissione di reati per cui e' 
prevista  la  pena  superiore nel massimo a tre anni di reclusione.  
4. In relazione alla commissione dei reati  previsti  dall'articolo 3, comma 6, della legge 28 dicembre 
1993, n. 549, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta quote.  
5. In relazione alla commissione dei  reati  previsti  dal  decreto legislativo 6  novembre  2007,  n.  
202,  si  applicano  all'ente  le seguenti sanzioni pecuniarie:  
a) per il reato di cui all'articolo 9, comma 1, la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote;  
b) per i reati di cui agli articoli 8, comma 1, e 9, comma 2,  la sanzione pecuniaria da centocinquanta a 
duecentocinquanta quote;  
c) per il reato di cui all'articolo 8, comma 2, la sanzione pecuniaria da duecento a trecento quote.  
6. Le sanzioni previste dal comma 2, lettera b), sono ridotte della metà nel caso di commissione del 
reato previsto dall'articolo  256, comma 4, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152.  
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reati molto ridotta rispetto a quanto era stato previsto nello schema di legge delega165 
e che ha sollevato numerose perplessità, soprattutto per l’esclusione dei delitti 
impiegati abitualmente dalla giurisprudenza per colpire le forme più allarmanti di 
aggressione all’ambiente, vale a dire, da un lato, gli artt. 434 – 449 c.p. (c.d. disastro 
ambientale), dall’altro gli artt. 439 e 452 c.p. (avvelenamento di acque destinate 
all’alimentazione). Questa scelta non è stata condivisa dalla dottrina, soprattutto 
perché crea l’irrazionale effetto per cui l’impresa può essere chiamata a rispondere 
per violazioni meramente formali e non per ipotesi, anche dolose, di macro-
inquinamento. In effetti, non era questo l’intento della direttiva 2008/99/CE, la quale, 
tra i criteri di selezione dei fatti meritevoli di sanzione prevedeva anche la causazione 
di un danno o di un pericolo per gli esseri umani, elemento caratteristico dei reati 
contro l’incolumità pubblica166. 
Altre rilevanti perplessità riguardano i criteri di imputazione oggettiva del reato 
all’ente e la loro applicabilità ai reati ambientali: come è noto, infatti, il d. lgs. 
231/2001 prevede che l’ente possa essere sanzionato se il reato posto in essere 
dall’apicale o dal sottoposto è stato commesso nel suo interesse o vantaggio167. Già 
da tempo la dottrina si è preoccupata di mettere in evidenza una possibile aporia con 
                                                                                                                                                                    
7. Nei casi di condanna per i delitti indicati al comma 2,  lettere a), n. 2), b), n. 3), e f), e al comma 5, 
lettere b) e c), si applicano le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, del decreto 
legislativo 8 giugno 2001, n. 231,  per una durata non superiore a sei mesi.  
8. Se l'ente o una sua unità organizzativa vengono stabilmente utilizzati allo scopo unico o prevalente 
di consentire o agevolare la commissione dei reati di cui all'articolo 260 del decreto legislativo 3 
aprile 2006, n. 152, e all'articolo 8 del decreto legislativo 6 novembre 2007, n. 202, si applica la 
sanzione dell'interdizione definitiva dall'esercizio dell'attività' ai sensi dell'art. 16, comma 3, del 
decreto legislativo 8 giugno 2001 n. 231. 
165
 Cfr. C. RUGA RIVA, Il decreto legislativo di recepimento delle direttive comunitarie sulla tutela 
penale dell’ambiente: nuovi reati, nuova responsabilità degli enti da reato ambientale, in Dir. pen. 
contemporaneo, www.penalecontemporaneo.it, pag. 11 
166
 In questo senso L. PISTORELLI – A. SCARCELLA, Relazione del massimario presso la corte di 
cassazione sul d. lgs. n. 121 del 2011, cit., pag. 28 
167
 Art. 5 d. lgs. 231/2001 
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riferimento ai reati colposi, per i quali il criterio di imputazione oggettiva sarebbe 
difficilmente soddisfacibile, trattandosi di reati per definizione non voluti 
dall’agente168. Il problema, postosi per la prima volta con riferimento all’art. 25-
septies169, ritorna nella materia ambientale, per il fatto che, trattandosi principalmente 
di contravvenzioni, il coefficiente psicologico può presentarsi tanto in termini di dolo 
quanto in termini di colpa. Gli interpreti, sia in dottrina, sia in giurisprudenza, hanno 
proposto diverse soluzioni interpretative per scongiurare la disapplicazione dell’ art. 
5 con riferimento ai reati colposi170: la tesi prevalente, anche se non scevra di profili 
critici, propende per riferire il requisito dell’interesse o del vantaggio non all’evento 
ma alla condotta tipica171, identificandolo in senso oggettivo con un risparmio di 
spesa o una semplificazione organizzativa. Questo percorso ermeneutico, oggetto di 
numerose critiche se riferito ad un reato di evento come l’omicidio colposo ex art. 
25-septies172, sembra, secondo alcuni, essere avallato dalle recenti scelte normative 
in materia ambientale173: i reati compresi nell’art. 25-undecies sono quasi 
esclusivamente contravvenzioni di mera condotta, dunque, il legislatore parrebbe non 
dubitare della compatibilità strutturale fra criteri di imputazione e coefficiente 
                                                          
168
 Per una panoramica del problema e delle diverse soluzioni prospettate da dottrina e giurisprudenza 
si rimanda a C. MORGANTE, Responsabilità amministrativa degli enti collettivi, in Reati contro la 
salute e la dignità del lavoratore, a cura di B. Deidda – A. Gargani, Torino, 2012, pag. 495 e ss. 
169
 Articolo rubricato “Omicidio colposo e lesioni colpose gravi o gravissime, commessi con 
violazione delle norme antinfortunistiche e sulla tutela dell'igiene e della salute sul lavoro” 
170
 Per un’analisi più approfondita si rimanda al capitolo V, § 2, pag. 198 
171
 In proposito vedi G. CASARTELLI, La responsabilità degli enti per i reati ambientali, in Dir. pen. 
contemporaneo, www.penalecontemporaneo.it, pag. 13 e ss. ; A. L. VERGINE, Nuovi orizzonti del 
diritto penale ambientale?, in Amb. & Svil., 2009, n. 1, pag. 12 
172
 Per un’analisi di queste perplessità si rimanda al saggio di A. GARGANI, Delitti colposi commessi 
con violazione delle norme sulla tutela della sicurezza sul lavoro: responsabile “per definizione” la 
persona giuridica?, in Studi in onore di Mario Romano, a cura di Forti – Bertolino – Eusebi, vol. 3, 
Napoli, 2011, pag. 1972 e ss. 
173
 Di questo avviso G. CASARTELLI, La responsabilità degli enti per i reati ambientali, cit., pag. 
14; L. PISTORELLI – A. SCARCELLA, Relazione del massimario presso la corte di cassazione sul 
d. lgs. n. 121 del 2011, cit., pag. 30 
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colposo e, al tempo stesso, propendere per una interpretazione oggettiva dei concetti 
di interesse e vantaggio. 
Un altro punto controverso riguarda i modelli di organizzazione e gestione174, la cui 
adozione da parte dell’ente ne esclude la rimproverabilità175: in materia ambientale il 
d.lgs. 121/2011 non ha fornito indicazioni per implementare i modelli esistenti, a 
differenza di quanto era avvenuto in tema di sicurezza sul lavoro con l’approvazione 
del d.lgs. 81/2008176. Le imprese dunque non hanno ancora una base di riferimento 
per approntare idonei sistemi di gestione e prevenzione dei rischi ambientali, fatti 
salvi gli standard internazionali esistenti a cui però la legge non riconosce ancora una 
rilevanza ai fini dell’affermazione della responsabilità177. Tali standard (ad esempio 
ISO 14001, Regolamento EMAS, Linee guida di Confindustria) costituiscono 
peraltro l’unico punto di riferimento disponibile in giudizio per valutare la colpa di 
organizzazione dell’ente, dato l’elevato tecnicismo della materia. 
                                                          
174
 Anche a tale proposito si rimanda all’analisi svolta nel capitolo V, § 3, pag. 205 e ss. 
175
 Cfr. artt. 6-7 del d.lgs. 231/2001 
176
 Vedi G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 493 e ss. 
177
 Cfr. C. RUGA RIVA: Il decreto legislativo di recepimento delle direttive comunitarie sulla tutela 
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1. L’evoluzione della disciplina: dall’ “anomia” all’ “inquinamento 
normativo” 
 
1.1. La tutela dell’ambiente tra le “grandi assenti” nel codice Rocco 
 
Nell’analizzare tempi e modi con cui, nel nostro ordinamento, si è evoluta e 
consolidata la disciplina legislativa in materia ambientale, occorre osservare 
preliminarmente che il baricentro della tutela penale non può essere individuato nelle 
disposizioni codicistiche, ma deve essere rinvenuto nella legislazione speciale1. Il 
                                                          
1
 Questa caratteristica “topografica” segna una netta differenza tra il nostro ordinamento ed altri codici 
penali più “giovani” in cui la tutela dell’ambiente entra a pieno titolo tra i beni giuridici protetti. Sul 
punto si rimanda all’approfondita indagine comparatistica di L. SIRACUSA, La tutela penale 
dell’ambiente. Bene giuridico e tecniche di incriminazione, cit., pag. 94 e ss. 
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legislatore del 1930, infatti, nel redigere il codice Rocco, non ha mostrato grande 
sensibilità nei confronti delle questioni ecologiche, tanto è vero che non ha previsto 
fattispecie codicistiche poste direttamente a presidio dell’ecosistema e della sua 
integrità. Le ragioni che stanno alla base di questa lacuna sono eterogenee: da un 
punto di vista storico – culturale, dobbiamo considerare, innanzitutto, il fatto che il 
nostro codice penale è caratterizzato da una notevole longevità, data non solo dal 
lungo periodo di vigenza ma anche dalla capacità di sopravvivere ad enormi 
mutamenti sociali e, soprattutto, istituzionali2. L’epoca di redazione del codice Rocco 
è quella del futurismo, dell’esaltazione del progresso tecnico – scientifico, rispetto al 
quale l’inquinamento rappresentava una conseguenza fisiologica, tanto da far sì  che 
eventuali istanze di tutela dell’ambiente fossero avvertite come un inutile ostacolo 
alla modernità3: un contesto ben diverso, insomma, da quello della nostra “società 
del rischio”, caratterizzato dalle ansie della collettività rispetto alle proiezioni 
offensive generate dalla tecnologia e da insistenti domande di protezione per gli 
interessi metaindividuali. Da queste preliminari notazioni di carattere storico e 
cronologico, si capisce come l’analisi della disciplina codicistica porti a ricostruire 
un quadro di valori ed interessi protetti non sempre attuali, se non addirittura 
obsoleti, che impongono alla magistratura un’opera di “rivitalizzazione” degli istituti 
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 Si riprendono le osservazioni di F. PALAZZO, Requiem per il codice penale? (Scienza penale e 
politica dinanzi alla ricodificazione), in Cass. Pen., 2011, pag. 4064 
3
 Si ricordano anche le osservazioni di R. ZANNOTTI, Il ruolo della sanzione penale nella tutela 
dell’ambiente, in Trattato di diritto dell’ambiente, a cura di P. Dell’Anno ed E. Picozza, vol. 1, 
Padova, 2012, pag. 378 e ss. 
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o addirittura di supplenza del legislatore, allo scopo di adattare una “vecchia” legge 
ad un “nuovo” mondo4. 
La seconda ed importantissima ragione della collocazione sistematica dei reati 
ambientali nella legislazione complementare deriva dalle scelte di tutela compiute 
dal nostro legislatore, il quale, come è noto, ha optato per un modello sanzionatorio, 
in cui l’illecito penale coincide essenzialmente con la violazione della disciplina 
amministrativa di settore: di conseguenza, le fattispecie incriminatrici sono spesso 
contenute nelle leggi speciali, come una sorta di appendice sanzionatoria della 
normativa amministrativa5.  
Tale fenomeno non concerne solo il diritto penale dell’ambiente, ma, più in generale, 
riguarda l’intero settore del diritto penale di impresa, che si configura così come un 
insieme di norme destinate a presidiare una serie di interessi meritevoli di tutela, ma 
al tempo stesso esclusi dalla tavola dei valori fondamentali dell’ordinamento6: in 
questo modo il codice è, in un certo senso, smantellato e deprivato di forme di 
intervento a tutela di beni diversi da quelli individuali, a favore di una congerie di 
leggi speciali e testi unici spesso privi di un disegno omogeneo di politica criminale. 
Questa scelta risente anche di una precisa impostazione ideologica in merito ai criteri 
di collocazione delle norme penali nel codice penale o in altra sede7: alcuni, infatti, 
ritengono che il codice debba essere la sede per sanzionare le lesioni a beni giuridici 
                                                          
4
 In questo senso sempre F. PALAZZO, Requiem per il codice penale? (Scienza penale e politica 
dinanzi alla ricodificazione), cit., pag. 4064 e ss., a cui si fa rinvio anche per alcuni efficaci esempi di 
manipolazione giurisprudenziale del tessuto codicistico. 
5
 Così G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 136 
6
 In questo senso G. INSOLERA, Il diritto penale complementare, in Diritto penale minimo, a cura di 
U. Curi e G. Palombarini, Roma, 2002, pag. 64. A cura dello stesso autore e sullo stesso tema si rinvia 
anche a La legislazione penale compulsiva, Padova, 2006. 
7
 Per una lettura critica di questa impostazione si rimanda a G. FIANDACA, In tema di rapporti tra 
codice e legislazione penale complementare, in Dir. Pen. Proc., 2001, pag. 139 e ss. 
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dotati di grande pregnanza assiologica e di portata universale, quindi i beni 
fondamentali della persona, valori ormai dotati di stabilità e decisamente consolidati 
nella coscienza collettiva, rispetto ai quali riconoscere forme di tutela significa 
salvaguardare, in primo luogo, le condizioni essenziali della convivenza sociale; la 
legislazione complementare, al contrario, si presterebbe ad accogliere le istanze di 
tutela da riferire ad interessi di più recente emersione, non dotati, quindi, di analoga 
stabilità e penetrazione nella società, ma, anzi, soggetti a continui mutamenti ed 
aggiornamenti.  
L’eccessiva proliferazione di leggi speciali pone, tuttavia, gravi problemi su più 
versanti. Innanzitutto si materializzano alcune questioni in merito alla conoscibilità 
del precetto penale (con i conseguenti riflessi in tema di ignoranza – errore), dal 
momento che, soprattutto in una materia tecnicamente complessa come quella 
ambientale, i singoli destinatari della disciplina sono costretti ad orientarsi fra una 
molteplicità di norme stratificate su più livelli e perciò difficilmente accessibili anche 
per gli operatori più diligenti8. 
In secondo luogo, il processo di decodificazione genera seri problemi di 
coordinamento con i principi di parte generale che, nonostante il dettato dell’art. 16 
c.p.9, non sempre sono tenuti nella giusta considerazione da parte del legislatore: si 
creano dunque dei sottosistemi con caratteristiche proprie che si pongono in rapporto 
quasi derogatorio rispetto al codice, tendendo così a frantumare la continuità 
                                                          
8
 Sul tema dell’errore sul precetto e dei problemi di conoscibilità delle fonti in materia ambientale si 
rinvia diffusamente a C. BERNASCONI, Il reato ambientale. Tipicità, offensività, antigiuridicità, 
colpevolezza, cit., pag. 207 e ss. 
9
 Il cui dispositivo recita: “Le disposizioni di questo codice si applicano anche alle materie regolate da 
altre leggi penali, in quanto non sia da queste stabilito altrimenti” 
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disciplinare propria della sistematica penale tradizionale e ad affievolirne le garanzie 
classiche10. 
Queste problematiche sono all’origine della tendenza giurisprudenziale ad applicare 
alle condotte offensive dell’ecosistema norme codicistiche nate per tutelare beni 
giuridici diversi, sulla base di un’interpretazione estensiva che spesso rischiava (e 
rischia) di sconfinare nell’analogia in malam partem: si tratta di un indirizzo che si è 
formato e consolidato nel diritto pretorio degli anni ’70, quando nel settore del diritto 
dell’ambiente bisognava ancora fare i conti con un totale vuoto di disciplina, e che, 
sebbene nel tempo si siano moltiplicate normative specifiche del settore, persiste 
ancora oggi11. 
Diversi progetti di riforma12 hanno cercato, nel corso degli anni, di ricondurre alcune 
materie all’interno del codice penale, tra cui anche la disciplina dei reati ecologici. 
Questa scelta di “ritorno al codice” deve essere valutata non solo nell’ottica formale 
di un riordino espositivo della materia, ma anche e soprattutto come un’opzione 
assiologica, volta ad arricchire di nuovi contenuti un testo che incarna la tavola dei 
valori condivisi all’interno di una certa comunità e di un certo ordinamento13. Lo 
Schema di disegno di legge delega, elaborato dalla Commissione Pagliaro nel 199214, 
prevedeva l’inserimento nel codice penale di vari Titoli dedicati ad accogliere 
                                                          
10
 Così T. PADOVANI, Diritto penale, cit., pag. 9 e ss.; A. ALESSANDRI, Diritto penale e attività 
economiche, cit., pag. 262 e ss. 
11
 Sul punto vedi infra il capitolo IV. 
12
 Per un’analisi approfondita si rinvia ad A. MANNA, Realtà e prospettive della tutela penale 
dell’ambiente in Italia, cit., pag. 863 e ss. Va inoltre segnalato che, tra le varie proposte, alcuni 
commentatori hanno ritenuto opportuna l’introduzione nella Costituzione di una “riserva di codice” 
che avrebbe dovuto affiancare la tradizionale riserva di legge: sul punto, per una critica a tale 
soluzione, si segnala lo scritto di C. F. GROSSO, Riserva di codice, diritto penale minimo, carcere 
come extrema ratio di tutela penale, in Cass. Pen., 2001, pag. 3581 e ss. 
13
 Cfr. F. PALAZZO, Requiem per il codice penale? (Scienza penale e politica dinanzi alla 
ricodificazione), cit., pag. 4066 e ss. 
14
 La Relazione e l’articolato sono contenuti in M. PISANI (a cura di), Per un nuovo codice penale – 
Schema di disegno di legge - delega al Governo, Padova, 1993  
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fattispecie incriminatrici a presidio degli ecosistemi, in particolare il Titolo IV (Reati 
contro l’ambiente), V (Reati contro il patrimonio culturale) e VI (Reati contro il 
paesaggio e la flora). Ad essi si aggiungeva un’importante fattispecie contenuta nel 
Titolo VII, rubricata “Danneggiamento delle risorse economiche ambientali”. 
Nonostante alcune perplessità inerenti la formulazione delle fattispecie15, il Progetto 
Pagliaro si caratterizzava per un notevole rafforzamento della tutela penale 
dell’ambiente, ottenuto anche tramite la previsione di fattispecie delittuose sganciate 
dal modello dell’inosservanza.  
Sulla stessa lunghezza d’onda si collocava il progetto della Commissione 
«ecomafia», istituita nel 1997 dal Ministro dell’Ambiente Ronchi: esso prevedeva 
l’introduzione nel codice penale di un nuovo Titolo, il VI-bis, contenente i “Delitti 
contro l’ambiente”, segnando, in questo modo, il superamento di un paradigma 
esclusivamente contravvenzionale a favore del modello delittuoso, incentrato sul 
pericolo concreto. L’introduzione del medesimo titolo è oggetto di un recente 
progetto, nato dall’unificazione di tre distinte proposte di legge: il testo è già stato 
approvato dal Senato e si trova attualmente all’esame della Camera dei Deputati16. 
L’assenza nel codice di incriminazioni concepite appositamente per la salvaguardia 
del bene ambiente ha dovuto fare i conti con gli input provenienti dalle direttive 
comunitarie, le quali hanno spesso sollecitato il nostro legislatore a mettere in atto 
una più efficace strategia di protezione dell’ecosistema. Così, in attuazione della 
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 Ad esempio alcuni dubbi riguardavano la costruzione della fattispecie di cui all’art. 102 attorno ad 
un macro – evento, l’ “alterazione dell’ecosistema”, di difficile accertamento processuale. 
16
 Il testo recante "Disposizioni in materia di delitti contro l'ambiente e l'azione di risarcimento del 
danno ambientale, nonché delega al Governo per il coordinamento delle disposizioni riguardanti gli 
illeciti in materia ambientale" risulta dall’unione di tre proposte di legge (C. 957 Micillo, C. 342 
Realacci e C. 1814 Pellegrino). Per un commento si rinvia a C. RUGA RIVA, Commento al testo base 




direttiva 2008/99/CE, il d.lgs. 121/2011 ha introdotto due nuove fattispecie 
codicistiche di natura contravvenzionale, l’art 727-bis e l’art. 733-bis, destinate 
rispettivamente a reprimere la condotta di “uccisione, distruzione, cattura, prelievo, 
detenzione di esemplari di specie animali o vegetali selvatiche protette” e di 
“distruzione o deterioramento di habitat all’interno di un sito protetto”. Si tratta, ad 
oggi, delle uniche ipotesi all’interno del codice penale che, in via diretta, si pongono 
a presidio di beni ambientali, tuttavia, rispetto a queste nuove fattispecie, non sono 
mancate le perplessità della dottrina, la quale si è mostrata dubbiosa circa le 
prospettive di applicabilità concreta delle figure in esame.17 
 
 
1.2. L’evoluzione della normativa penale con riferimento alle diverse 
componenti dell’ecosistema. 
 
Nel nostro ordinamento, fino alla seconda metà degli anni ’60, la produzione 
normativa dedicata alla tutela dell’ambiente è rimasta pressoché nulla: sono gli anni 
del boom economico, anni in cui lo sviluppo industriale comincia a realizzare 
significative compromissioni dell’equilibrio dell’ecosistema, ma l’interesse 
ambientale non è ancora percepito dalla collettività e dal legislatore come 
particolarmente meritevole di tutela18. Questa consapevolezza è maturata 
successivamente, a seguito, da un lato, di gravi episodi di inquinamento che hanno 
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 Mi riferisco al recentissimo contributo di E. LO MONTE, Considerazioni sulla (in)applicabilità 
delle fattispecie di cui agli artt. 727-bis e 733-bis c.p., in www.penalecontemporaneo.it, 2014 
18
 D. CONTE, L’inquinamento atmosferico, in La tutela penale dell’ambiente, a cura di P. Amelio e F. 
Saverio Fortuna, Torino, 2000, pag. 72 e ss. 
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profondamente scosso le coscienze dei consociati19, dall’altro, delle spinte 
provenienti a livello comunitario ed internazionale: si è assistito, così, ad un inedito 
dinamismo del legislatore, che, nel corso degli anni, ha dato vita ad una produzione 
normativa abbondante la quale, stratificandosi nel corso del tempo, risulta caotica e 
disorganica agli occhi dell’interprete20.  
Nel disciplinare la materia di cui ci stiamo occupando, il legislatore ha seguito 
un’ottica tradizionale21, optando per una tutela rivolta alle singole componenti 
dell’ecosistema e non all’ambiente nel complesso: la nostra analisi dell’evoluzione 
normativa in tema di reati ambientali, dunque, non può non procedere per settori, 
partendo dalle norme in tema di inquinamento atmosferico, per poi passare 
all’inquinamento idrico e, infine, a quello da rifiuti solidi, focalizzandosi in 
particolare sugli interessi protetti e sulle tecniche di tutela prescelte dal legislatore. 
 
 
1.3. L’inquinamento atmosferico. 
 
La lunga inerzia del legislatore rispetto alle tematiche ambientali perdura fino 
all’approvazione del la l. 615/1966, riconosciuta unanimemente dai commentatori 
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 Basti pensare all’esplosione della centrale nucleare di Chernobyl nel 1986, o alla nube tossica di 
Bhopal nel 1984, oppure ancora, per restare entro i confini nazionali, al caso Seveso del 1976. 
20
 S. MAGLIA, Le fonti del diritto ambientale, in www.tuttoambiente.it 
21
 Così C. BERNASCONI, Il reato ambientale. Tipicità, offensività, antigiuridicità, colpevolezza, cit., 
pag. 13. Sul tema della nozione di ambiente e della sua possibile scomposizione in diversi elementi si 
rimanda anche al saggio di M. S. GIANNINI,  “Ambiente”: saggio sui suoi diversi aspetti giuridici, 
in Riv. Trim. Dir. Pubbl., 1973, pag. 15 e ss. 
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come il primo rilevante intervento legislativo22 nella materia che ci interessa. La 
legge, intitolata «Provvedimenti contro l’inquinamento atmosferico» e conosciuta 
altresì come legge antismog, sarebbe restata per anni il testo fondamentale di 
riferimento in materia ecologica. Si tratta di una disciplina che, per la prima volta, 
affronta il problema dell’inquinamento generato da tre diversi tipi di attività, vale a 
dire quello provocato da impianti industriali, quello provocato da impianti termici, e, 
infine, quello derivante dalla circolazione dei veicoli motorizzati, con lo scopo 
precipuo di tutelare la salubrità dell’aria e, di riflesso, la salute dei cittadini23. Per 
avvicinarsi a questo obiettivo, il legislatore traccia alcune direttrici di tutela che poi 
diventeranno tipiche della successiva legislazione ambientale: in particolare, la 
protezione dell’interesse passa per la fissazione di una serie di norme cautelari 
destinate ai titolari degli impianti e volte ad attenuare, controllando le emissioni, i 
rischi di pregiudizio alla salute24. Per quanto riguarda la disciplina penale, il 
legislatore, con la legge antismog, inaugura il modello che diventerà predominante 
nel settore ambientale: la sanzione penale, infatti, viene impiegata essenzialmente 
come “stampella” della disciplina amministrativa, e cioè per colpire, tramite 
fattispecie contravvenzionali e pene non certo draconiane, le inosservanze formali 
della regolamentazione imposta dagli organi della pubblica amministrazione, 
incaricata di prevenire e neutralizzare fenomeni di degrado ambientale. Un esempio 
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 Con riferimento alla formazione antecedente il 1966, si veda anche l’interessante ricostruzione 
storica effettuata da E. LO MONTE, Diritto penale e tutela dell’ambiente. tra esigenze di effettività e 
simbolismo involutivo, Milano, 2004, pag. 10 e ss. 
23
 In questo senso depone l’art. 1 della legge: “L'esercizio di impianti termici, alimentati con 
combustibili minerali solidi o liquidi, a ciclo continuo o occasionale, nonché l'esercizio di impianti 
industriali e di mezzi motorizzati, che diano luogo ad emissione in  atmosfera di fumi, polveri, gas e 
odori di qualsiasi tipo atti ad alterare le normali condizioni di salubrità dell'aria e di costituire pertanto 
pregiudizio diretto o indiretto alla  salute dei cittadini e danno ai beni pubblici o privati, sarà 
sottoposto alle norme di cui alla presente legge.” 
24
 G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 204 
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significativo può essere tratto, segnatamente, dall’art. 20 della legge citata, il quale 
prevedeva una fattispecie costruita sul modello ingiunzionale, dal momento che la 
sanzione penale veniva impiegata per colpire l’inosservanza di alcune prescrizioni 
individuali e concrete della pubblica autorità, dettate per eliminare situazioni ritenute 
pericolose25. 
Successivamente la materia dell’inquinamento dell’aria fu regolata dal d.P.R. 
203/1988, provvedimento volto ad introdurre ed attuare nel nostro ordinamento la 
disciplina degli impianti industriali contenuta in alcune direttive comunitarie emanate 
nella prima metà degli anni ’80 26. Il testo del d.P.R. contiene una serie di definizioni, 
tra le quali spicca una nozione piuttosto ampia di inquinamento atmosferico che, ai 
sensi dell’art. 2, coincide con “ogni modificazione della normale composizione o 
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 Art. 20 della l. 615/1966: 
“Tutti gli stabilimenti industriali, oltre agli obblighi loro derivanti dalla classificazione come 
lavorazioni  insalubri o pericolose, di cui all'articolo 216 del testo unico delle leggi sanitarie, 
approvato con regio decreto  27 luglio 1934, n. 1265, devono,  in conformità al regolamento di 
esecuzione della presente legge,  possedere  impianti, installazioni o dispositivi tali da contenere entro 
i più ristretti limiti che il progresso della tecnica  consenta la emissione di fumi o gas o polveri o 
esalazioni che, oltre a costituire comunque pericolo per la salute pubblica, possano contribuire 
all'inquinamento atmosferico. 
  Su richiesta delle autorità comunali o provinciali interessate, l'accertamento del contributo 
all'inquinamento atmosferico da parte degli stabilimenti industriali, è affidato al Comitato regionale di 
cui all'articolo 5.  A  tal  fine, il Comitato regionale, ove lo ritenga necessario, delega per i 
sopralluoghi agli stabilimenti industriali una apposita Commissione provinciale composta dal  medico 
provinciale che la presiede, da un rappresentante del Comune, dal comandante provinciale dei vigili  
del  fuoco, dal direttore del  laboratorio chimico provinciale,  da un ispettore del lavoro, da un 
rappresentante della Camera  di  commercio, industria e agricoltura, da un esperto di chimica-fisica, 
da un esperto in chimica industriale designati dal Comitato regionale. Qualora gli stabilimenti 
industriali, a seguito di sopralluogo eseguito ai sensi del presente articolo, siano riscontrati non 
conformi alle volute caratteristiche, il Comune notificherà agli interessati l'obbligo di eliminare gli 
inconvenienti riscontrati, nonché il termine entro il quale tale eliminazione dovrà essere effettuata. 
Trascorso  tale  termine senza che gli interessati abbiano provveduto, i trasgressori sono puniti con 
l'ammenda da lire 100.000 a lire 1.000,000. Indipendentemente dal provvedimento penale, il prefetto 
può ordinare la chiusura temporanea dello stabilimento. Il provvedimento del prefetto è definitivo. La 
vigilanza sugli stabilimenti  industriali di cui al presente articolo ai fini dell'inquinamento atmosferico 
è affidata ai Comuni e alle Province. Nel caso di inquinamenti atmosferici interessanti Comuni 
finitimi appartenenti a differenti regioni la competenza di cui ai precedenti commi è devoluta alla 
Commissione centrale di cui all'articolo 3 della  presente legge. In tal caso la notifica di cui al 
precedente quarto comma, viene effettuata a cura del Ministro per la sanità; in caso di inadempienza, e 
indipendentemente dal provvedimento penale, il Ministro può ordinare la chiusura temporanea dello 
stabilimento.” 
26
 In particolare le direttive comunitarie 80/779, 82/884, 84/360, 85/203. 
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stato fisico dell'aria atmosferica, dovuta alla presenza nella stessa di uno o più 
sostanze in quantità e con caratteristiche tali da alterare le normali condizioni 
ambientali e di salubrità dell'aria; da costituire pericolo ovvero pregiudizio diretto o 
indiretto per la salute dell'uomo;  da compromettere le attività ricreative e gli altri usi 
legittimi dell'ambiente; alterare le risorse biologiche e gli ecosistemi ed i  beni  
materiali pubblici e privati”. Come è stato osservato in dottrina27, si tratta di una 
formulazione generica e tendenzialmente onnicomprensiva che si è prestata ad una 
ulteriore dilatazione nell’interpretazione giurisprudenziale, tramite la quale si è giunti 
al risultato di estendere a dismisura l’ambito di applicabilità della disciplina. 
La disciplina dettata dal decreto, finalizzata alla “protezione della salute e 
dell’ambiente su tutto il territorio nazionale”28, si caratterizza per la fissazione di 
valori soglia in relazione all’impiego di determinate sostanze inquinanti: questa 
tecnica normativa, utilizzata qui per la prima volta, presenta però un serio 
inconveniente, tipico delle regolamentazioni tecniche, per cui la disciplina risulta 
complessa e non certo di agevole lettura, con la conseguenza che, anche nella prassi 
delle aule giudiziarie, il d.P.R. del 1988 è stato destinato ad una sostanziale 
inattuazione29. Altra peculiarità consiste nel riferimento al criterio della “migliore 
tecnologia disponibile” come guida per la pubblica autorità nella determinazione dei 
predetti valori e nella concessione delle autorizzazioni30. La sanzione penale, 
contenuta sempre in reati contravvenzionali, segue in maniera automatica alla 
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 L’osservazione è di L. RAMACCI, Diritto penale dell’ambiente, Padova, 2009, pag. 422, a cui si fa 
rinvio anche per gli opportuni riferimenti giurisprudenziali. 
28
 Art. 1, d.P.R. 203/1988 
29
 In questo senso G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 206; 
L. RAMACCI, Diritto penale dell’ambiente, cit., pag. 422 e ss. 
30
 Vedi D. CONTE, L’inquinamento atmosferico, cit., pag. 74 e ss. 
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violazione del regime autorizzatorio, senza la possibilità di un sindacato del giudice 
di merito sulla effettiva realizzazione di un fenomeno di inquinamento. 
Il provvedimento da ultimo esaminato ha subito nel tempo modifiche significative ed 
è stato poi affiancato da ulteriori normative dedicate a sotto-settori più specifici: si 




1.4. L’inquinamento idrico. 
 
La disciplina dell’inquinamento idrico nell’ordinamento italiano si è caratterizzata 
essenzialmente per la stratificazione di numerosi provvedimenti diversi, volti a 
modificare e ad implementare la legge che, secondo la dottrina, ha costituito, fino 
all’emanazione del d.lgs. 152/2006, lo strumento normativo più complesso ed 
organico a protezione dell’ambiente: il riferimento è alla l. 319/1976, c.d. legge 
Merli, che, in base alle considerazioni unanimi di dottrina e giurisprudenza33, 
costituisce una tappa fondamentale nello sviluppo del diritto ambientale. 
La legge disciplinava “gli scarichi di qualsiasi tipo, pubblici e privati, diretti ed 
indiretti, in  tutte le acque superficiali e sotterranee, interne e marine, sia pubbliche 
che private, nonché in fognature, sul suolo e nel sottosuolo”34, accogliendo dunque 
una nozione ampia di scarico, inteso come qualsiasi tipo di sversamento, non 
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 In particolare il d.lgs. 372/1999 ed il d.lgs. 59/2005 
32
 D.lgs. 171/2004 
33
 In proposito si rimanda a G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, cit., 
pag. 207 e ss.; R. ZANNOTTI, Il ruolo della sanzione penale nella tutela dell’ambiente, cit., pag. 381 
34
 Art. 1, lett. a), l. 319/1976 
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necessariamente diretto o costante nel tempo. Per quanto riguarda gli interessi 
tutelati, dalla lettura della normativa emerge come lo scrupolo del legislatore fosse 
quello di garantire protezione all’ambiente naturale e alle sue componenti, ma anche 
come tale tutela sia spesso funzionale alla salvaguardia della salute umana: la 
finalizzazione della tutela alla protezione dei beni personali emerge ad esempio 
dall’art. 26, ultimo comma35, anche se indubbiamente risultava meno esplicita in 
questa legislazione rispetto a quella sull’inquinamento atmosferico, in cui si faceva 
espresso riferimento al mantenimento delle condizioni di salubrità dell’aria tra gli 
scopi della disciplina. 
Coerentemente con quelle che sono le tecniche di tutela proprie della legislazione 
ambientale, la legge si caratterizzava per l’attribuzione di un ruolo di primo piano 
alla prevenzione amministrativa, prevedendo la necessità dell’autorizzazione per tutti 
gli scarichi e fissando, altresì, una serie di limiti di accettabilità36: in questo modo il 
momento della repressione penale assume la tipica posizione servente, ancillare 
rispetto alle attività della pubblica amministrazione37. Di conseguenza, ancora una 
volta, le fattispecie incriminatrici erano incentrate sulla mancanza di autorizzazione o 
sulla violazione dei limiti tabellari, impiegando perlopiù il modello del pericolo 
astratto. 
                                                          
35
 Art. 26, ultimo comma, l. 319/1976: “Sono fatti salvi specifici e motivati interventi restrittivi o 
integrativi da parte delle autorità sanitarie competenti per quanto concerne le questioni relative agli usi 
potabili dell'acqua, alla mitilicoltura, alla balneazione, alla protezione della salute pubblica.” In 
argomento si rimanda a P. PATRONO, Inquinamento idrico da insediamenti produttivi e tutela penale 
dell’ambiente, in Riv. Trim. Dir. Pen. Ec., 1989, pag. 1023 e ss. 
36
 Sul tema delle tecniche di tutela si fa rinvio a M. CATENACCI, “Beni” e “funzioni” oggetto di 
tutela nella legge “Merli” sull’inquinamento delle acque, in Riv. Trim. Dir. Pen. Econ., 1996, pag. 
1219 e ss. 
37
 A questo proposito vedi nuovamente le osservazioni di P. PATRONO, Inquinamento idrico da 
insediamenti produttivi e tutela penale dell’ambiente, cit., pag. 1021 
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Il testo della legge Merli è stato più volte modificato nel corso della sua vigenza, 
talora anche in maniera sensibile: la l. 172/1995, che ha convertito in legge il c.d. 
decreto Dini, ha contribuito ad ampliare l’ “arsenale” sanzionatorio a tutela delle 
acque, dando grande spazio all’illecito amministrativo per sanzionare le condotte di 
inosservanza e mettendo per la prima volta in discussione questa sorta di 
automatismo nel ricorso al diritto penale per reprimere violazioni formali38. 
La l. 319/1976 è stata definitivamente abrogata con il d.lgs. 152/1999, con lo scopo 
di recepire nel nostro ordinamento alcune direttive comunitarie in materia di acque39 
e di creare un corpus normativo organico40. Anche in questa sede, il legislatore 
accoglie una definizione ampia di scarico, che comprende “qualsiasi immissione 
diretta tramite condotta di acque  reflue liquide, semiliquide e comunque 
convogliabili nelle acque superficiali, sul suolo, nel sottosuolo e in rete fognaria, 
indipendentemente dalla loro natura inquinante, anche sottoposte a preventivo 
trattamento di depurazione”, escludendo solo i rilasci di acque provenienti da 
operazioni di scavo, sghiaiamento e sfangamento degli invasi delle dighe41. 
Per quanto riguarda le tecniche di tutela, si ribadisce il ruolo preponderante affidato 
alla prevenzione amministrativa, per cui l’intera disciplina si fonda sul presupposto 
che tutti gli scarichi debbano essere autorizzati (entro un termine che non è più 
discrezionale ma di 90 giorni dalla ricezione della domanda) e debbano rispettare 
valori limite di emissione, fissati sulla base di un criterio, quello della qualità dei 
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 M. CATENACCI, “Beni” e “funzioni” oggetto di tutela nella legge “Merli” sull’inquinamento 
delle acque, cit., pag. 1222 
39
 In particolare la direttiva 91/271/CEE del Consiglio del 21 maggio 1991, concernente il trattamento 
delle acque reflue urbane e la direttiva 91/676/CEE del Consiglio del 12 dicembre 1991, relativa alla 
protezione delle acque dall'inquinamento provocato dai nitrati provenienti da fonti agricole 
40
 Cfr. F. MAZZA, L’inquinamento idrico, in La tutela penale dell’ambiente, a cura di P. Amelio e F. 
Saverio Fortuna, Torino, 2000, pag. 88 
41
 Art. 2, lett. bb), d. lgs. 152/1999 
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corpi idrici, del tutto nuovo ed ispirato ai principi comunitari in tema di tutela delle 
acque42. Mentre per le acque reflue domestiche si privilegia il ricorso alla sanzione 
amministrativa, le sanzioni penali si riferiscono principalmente agli sversamenti di 
acque reflue industriali: esse sono contenute in fattispecie contravvenzionali che 
incriminano le condotte di scarico non autorizzato o comunque effettuato in 
violazione delle prescrizioni amministrative, accanto alle quali si colloca, per la 
prima volta, una fattispecie dedicata all’omessa bonifica43. 
Alcune considerazioni devono essere spese anche sull’argomento della tutela del 
mare, materia che si distingue in modo abbastanza netto dalle precedenti, dal 
momento che la disciplina per la difesa dell’ambiente marino è contenuta perlopiù in 
norme di diritto internazionale44. Nella legislazione nazionale, occorre 
necessariamente menzionare la tuttora vigente l. 979/198245, contenente 
“Disposizioni per la tutela del mare”, all’interno della quale possono essere 
individuate diverse fattispecie contravvenzionali relative allo scarico nelle acque 
marine da parte delle navi mercantili,  e destinate a sanzionare la mera condotta di 
sversamento, sul consueto modello del pericolo astratto.  
La legge del 1982 è stata più volte modificata allo scopo di adeguarsi alle indicazioni 
provenienti dall’Unione Europea: il settore della protezione del mare, infatti, è stato 
il territorio di elezione per svariati interventi del diritto comunitario, il quale ha posto 
                                                          
42
 G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 208 e ss 
43
 Mi riferisco all’art. 58 che prevede l’obbligo per chiunque provoca un danno alle  acque, al suolo, al 
sottosuolo e alle altre risorse ambientali, ovvero determina un pericolo concreto ed attuale di 
inquinamento ambientale,  di procedere a proprie spese agli interventi di messa in sicurezza, di 
bonifica e di ripristino ambientale delle aree inquinate e degli impianti dai quali è derivato il danno 
ovvero deriva il pericolo di inquinamento. 
44
 Tra cui, ad esempio, la Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare firmata a Montego Bay 
nel 1982 e ratificata con la l. 689/1994 
45
 Per ulteriori approfondimenti sui contenuti della legge e sull’evoluzione normativa in tema di 
inquinamento marino si rinvia a F. MAZZA, La difesa del mare, in La tutela penale dell’ambiente, a 
cura di P. Amelio e F. Saverio Fortuna, Torino, 2000, pag. 147 e ss. 
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agli Stati veri e propri obblighi di incriminazione con riferimento alle condotte di 
scarico di sostanze inquinanti ed ha richiesto insistentemente l’estensione della 
responsabilità per queste fattispecie anche alle persone giuridiche46. 
 
 
1.5. L’inquinamento da rifiuti. 
 
Il percorso di evoluzione della normativa nel settore dell’inquinamento da rifiuti ha 
inizio, nel nostro ordinamento, con il d.P.R. 915/1982: il provvedimento nasce con lo 
scopo di recepire alcune direttive europee, ed, in particolare, la Direttiva 75/442, 
emanata dal Consiglio delle Comunità Europee. Da tempo, a livello comunitario, 
erano stati formulati alcuni principi cardine rispetto al tema dello smaltimento dei 
rifiuti, attività di pubblico interesse che, in base alle indicazioni europee, doveva 
essere regolata e gestita con modalità che garantissero, da un lato, la tutela della 
salute e dell’ambiente, e che, dall’altro, fossero inequivocabilmente finalizzate al 
riciclo e al recupero47. Altre indicazioni fondamentali riguardavano i costi delle 
operazioni, che, in base al principio “chi inquina paga”, dovevano gravare sui 
produttori dei rifiuti stessi48. L’affermazione di questo principio induce importanti 
considerazioni in merito agli interessi tutelati dalla disciplina che non si esauriscono 
più con la tutela dell’integrità degli ecosistemi e, di riflesso, la salvaguardia della 
                                                          
46
 G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 210 
47
 Questi indirizzi comunitari sono enunciati in maniera esplicita all’art.1 del d.P.R. 915/1982, 
rubricato “Principi generali”. 
48
 Art. 3, rubricato “Obblighi dello smaltimento dei rifiuti”, III comma: “Allo smaltimento dei rifiuti 
speciali, anche tossici e nocivi, sono tenuti a provvedere a proprie spese i produttori dei rifiuti stessi, 
direttamente o attraverso imprese od enti autorizzati dalla regione, ai sensi dell'art. 6, lettera d), o 
mediante conferimento dei rifiuti ai soggetti che gestiscono il servizio pubblico, ai sensi del primo 
comma, con i quali sia stata stipulata apposita convenzione.” 
72 
 
salute degli esseri umani, ma si arricchiscono di un’ulteriore sfaccettatura dal sapore 
squisitamente economico e, in un certo senso, più vicina agli obiettivi tradizionali 
della Comunità Europea: infatti, se fosse lo Stato a farsi interamente carico dei costi 
provenienti dall’attività di smaltimento dei rifiuti, alcune imprese all’interno del 
mercato comune europeo beneficerebbero senz’altro di un’ingiustificata posizione di 
vantaggio, dalla quale deriverebbero potenziali alterazioni della libera e leale 
concorrenza49. 
Il d.P.R. del 1982 definisce il “rifiuto” come “qualsiasi sostanza od oggetto derivante 
da attività umane o da cicli naturali, abbandonato o destinato all'abbandono”: si tratta 
di una formulazione che ha suscitato perplessità ed opinioni divergenti in dottrina, 
dal momento che non risultava con sufficiente chiarezza se il criterio dirimente da 
utilizzare per l’interprete fosse di tipo oggettivo o dovesse piuttosto tenere conto 
della volontà del detentore dell’oggetto50. Una volta enunciata la definizione di 
“rifiuto”, il legislatore procede ad una classificazione, ripartendo i rifiuti in urbani, 
speciali, tossici e nocivi: ad ognuna delle quattro categorie corrisponde un regime 
differenziato di gestione e smaltimento. 
Per quanto riguarda il sistema repressivo, il Titolo V della legge si caratterizza per il 
connubio tra sanzioni amministrative e sanzioni penali. Come è stato puntualizzato in 
precedenza, l’attività di smaltimento dei rifiuti viene qualificata come attività di 
pubblico interesse e dunque sottoposta alla regolamentazione della pubblica 
amministrazione: rispetto a tale apparato di regole, le violazioni di minore gravità 
                                                          
49
 In questo senso S. PINNA, La protezione dell’ambiente. Il contributo della filosofia, dell’economia 
e della geografia, Milano, 1998, pag. 144 
50
 Su siffatti problemi ermeneutici e su altre questioni inerenti la definizione di rifiuto si rimanda a M. 
G. VAGLIASINDI, La definizione di rifiuto tra diritto penale e diritto comunitario, in Riv. Trim. Dir. 
Pen. Ec., 2006, pag. 959 e ss. 
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sono attratte nell’orbita dell’illecito amministrativo, lasciando così alla sanzione 
penale (contenuta sempre in fattispecie contravvenzionali) un ruolo residuale, più 
coerente con quella logica dell’extrema ratio che era stata particolarmente esaltata 
dalla l. 689/1981, di poco precedente il d.P.R. in esame51. 
I risultati pratici dell’applicazione della disciplina non possono certo essere salutati 
con favore52, dal momento che la normativa, per come è stata congegnata, si è 
prestata a facili elusioni, soprattutto rispetto al configurarsi di situazioni di 
“eccezionali ed urgenti necessità di tutela della salute pubblica o dell'ambiente”: in 
questi casi, infatti, senza indicare precisi presupposti di legittimità, l’art. 12 del 
d.P.R. consentiva “il ricorso temporaneo a speciali forme di smaltimento di rifiuti 
anche in deroga alle disposizioni vigenti”, rendendo così possibile il consolidamento 
di prassi non esattamente osservanti del dettato legislativo. Ai problemi di 
applicazione pratica si sono affiancate nel tempo anche alcune difficoltà di 
conoscibilità della disciplina, dovute soprattutto allo stratificarsi di più interventi di 
modifica, spesso privi di coerenza sistematica53. 
Il d.P.R. 915/1982 è stato definitivamente superato dall’entrata in vigore del d.lgs. 
22/1997 (c.d. decreto Ronchi), anch’esso nato in attuazione di direttive europee in 
tema di rifiuti, e nello specifico le direttive CE 91/156, 91/689 e 94/62. Dalla lettura 
dei principi generali della legge, contenuti nel Titolo I, Capo I, emerge in maniera 
molto più netta, rispetto alla normativa previgente, la filosofia preventiva di una 
disciplina che è significativamente orientata al riciclo e non solo allo smaltimento dei 
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 L’osservazione è ripresa da R. ZANNOTTI, Il ruolo della sanzione penale nella tutela 
dell’ambiente, cit., pag. 382 
52
 In tema si rimanda alle riflessioni di E. LO MONTE, Diritto penale e tutela dell’ambiente. tra 
esigenze di effettività e simbolismo involutivo, cit., pag. 84 e ss. 
53
 Cfr. G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 213 
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rifiuti54. Il decreto, tra le cui finalità rientrano espressamente la protezione 
dell’ambiente e della salute, contiene una nuova nozione di “rifiuto”, che coincide 
con “qualsiasi sostanza od oggetto che rientra nelle categorie riportate nell'allegato A 
e di cui il detentore si disfi o abbia deciso o abbia l'obbligo di disfarsi”55. In questo 
modo vengono superate le perplessità della dottrina che si era divisa tra i fautori di 
un criterio oggettivo  di definizione e chi, invece, propendeva per un criterio 
soggettivo: il legislatore opta per una soluzione che si basa sulla concorrenza di 
entrambi i momenti e dunque, perché un determinato bene possa essere definito 
rifiuto, non solo deve essere compreso nelle tabelle allegate al decreto ma è inoltre 
necessario che il proprietario se ne sia disfatto oppure che sia propenso a farlo, 
oppure ancora che sia gravato, in tal senso, da un obbligo giuridico56. 
Da un punto di vista penalistico, il Decreto Ronchi prosegue nella tradizione del 
diritto penale dell’ambiente, prevedendo reati contravvenzionali (artt. 50 – 55 bis) 
modellati sullo schema dell’accessorietà alla regolamentazione amministrativa.  
Anche questa disciplina ha subito nel tempo modifiche varie e consistenti, alcune 
delle quali di grande rilievo penalistico, come l’introduzione dell’art. 53 bis57, che 
rappresenta la prima fattispecie di tipo delittuoso nel settore ambientale e che è 
destinata alla repressione delle attività di smaltimento di rifiuti gestite illecitamente 
dalla criminalità organizzata. 
 
                                                          
54
 Così L. IMPERATO, Inquinamento del suolo e responsabilità penale, in La tutela penale 
dell’ambiente, a cura di P. Amelio e F. Saverio Fortuna, Torino, 2000, pag. 124 
55
 Art. 6, comma I, lett. a) 
56
 A questo proposito si rinvia nuovamente a L. IMPERATO, Inquinamento del suolo e responsabilità 
penale, cit., pag. 125 e ss.. L’autore effettua, in tale sede, anche un’interessante operazione ricognitiva 
della giurisprudenza della Corte di Giustizia sul tema della definizione di rifiuto. 
57
 Ad opera della l. 93/2001, “Disposizioni in campo ambientale” 
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1.6. Verso una reductio ad unum: il d. lgs. 152/2006 e la sua natura 
giuridica. 
 
Dal sintetico sguardo d’insieme sulla legislazione in materia ambientale fino a qui 
esposto, è possibile evincere come, nel nostro ordinamento, la tutela normativa 
dell’ecosistema fosse contenuta in una serie di testi specialistici ed extra codicem, 
che predisponevano microsistemi di tutela per le singole componenti dell’ambiente, 
spesso in modo disorganico e difficilmente conoscibile da parte degli operatori. La 
mancanza di un reale coordinamento tra le norme derivava anche da quella che pare 
una tendenza ricorrente nel nostro Paese, cioè quella di legiferare sull’onda 
dell’emergenza, spesso a prezzo di interventi normativi così approssimati e fallaci da 
un punto di vista di tecnica legislativa, da risultare fisiologicamente inefficaci58. A tal 
proposito, per evidenziare la complessità dei testi e delle relazioni tra le diverse 
discipline, la dottrina ha utilizzato l’efficace espressione di “inquinamento 
normativo”59. 
Anche il legislatore pare aver preso atto della disorganicità degli interventi normativi 
in materia ambientale ed ha tentato in qualche modo di porvi rimedio. Già con la l. 
349/1986, istitutiva del Ministero dell’Ambiente, si riscontra il lodevole tentativo di 
fornire un sostrato unitario ai diversi settori in cui si articola la tutela dell’ecosistema, 
tramite l’affermazione di alcuni principi fondamentali, come quello di prevenzione o 
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 In argomento si rimanda alle osservazioni di S. GRASSI, L’ambiente come problema istituzionale, 
in Lo stato delle istituzioni italiane. Problemi e prospettive, Milano, 1994, pag. 610 
59
 Si veda, ad esempio, G. AMENDOLA, Con i reati ambientali nel codice penale una difesa 
dall’inquinamento normativo, in Guida al Diritto, 1999, n. 16, pag. 13 e ss. 
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quello di risarcibilità del danno ambientale60. La legge in esame, inoltre, rappresenta 
il terreno di sperimentazione di nuove situazioni giuridiche soggettive, in tempi 
ancora lontani rispetto alla storica consacrazione, avvenuta con la l. 241/1990, di tali 
istituti come principi generali del diritto amministrativo61: si vuole alludere, ad 
esempio, al riconoscimento di un diritto di accesso all’informazione ambientale62 e di 
partecipazione al procedimento amministrativo, oppure ancora al riconoscimento in 
capo alle associazioni ambientaliste della legittimazione a ricorrere in alcuni 
procedimenti giurisdizionali63. 
La volontà di una risistemazione della normativa in questione è l’oggetto precipuo 
della l. 308/2004, che ha conferito una delega al governo per il riordino, il 
coordinamento e l’integrazione della legislazione in materia ambientale, fissando 
così un obiettivo da raggiungere tramite “uno o più decreti legislativi” oppure 
“mediante la redazione di testi unici”64. L’attività del legislatore delegato ha dato 
luogo all’emanazione del d.lgs. 152/2006, recante “Norme in materia ambientale”, 
con il quale si è provveduto all’accorpamento dei tre storici settori in cui si articola il 
diritto dell’ambiente (inquinamento dell’aria, dell’ acqua e da rifiuti) e alla 
regolamentazione unitaria dei principali istituti della materia, allineandola in maniera 
più fedele con le indicazioni provenienti dall’Europa.  
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 Cfr. G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 214 
61
 Cfr. G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 215 
62
 Art. 14, III comma: “Qualsiasi cittadino ha diritto di accesso alle informazioni sullo stato 
dell'ambiente disponibili, in conformità delle leggi vigenti, presso gli uffici della pubblica 
amministrazione, e può ottenere copia previo rimborso delle spese di riproduzione e delle spese 
effettive di ufficio il cui importo è stabilito con atto dell'amministrazione interessata.” 
63
 Art. 18, V comma: “Le associazioni individuate in base all'articolo 13 della presente legge possono 
intervenire nei giudizi per danno ambientale e ricorrere in sede di giurisdizione amministrativa per 
l'annullamento di atti illegittimi” 
64
 Il testo virgolettato è tratto dall’art. 1 della legge delega. 
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Da un punto di vista penalistico, si rimane sempre legati all’impostazione 
tradizionale del diritto penale accessorio, per cui le fattispecie incriminatrici 
rappresentano una sorta di appendice alla disciplina amministrativa, rispetto alla 
quale rivestono, quindi, una funzione sanzionatoria65. 
La dottrina, di fronte al decreto, si è impegnata a comprenderne la natura giuridica, 
operazione che si è rivelata particolarmente ostica e perciò possibile solo “in 
negativo”. Come è stato osservato, infatti, non saremmo di fronte ad un vero e 
proprio testo unico66, dal momento che il d. lgs. 152/2006 non copre l’intera materia 
del diritto ambientale ma, anzi, lascia fuori dal suo ambito di operatività settori 
significativi, come quello dell’inquinamento acustico o da sostanze pericolose67. 
Anche l’opinione di chi riteneva più opportuno qualificare la normativa come un 
vero e proprio codice, ha suscitato, in origine, reazioni scettiche da parte della 
dottrina, soprattutto per via della mancanza di una “parte generale” che dettasse 
principi comuni e che fosse adeguatamente distinta dalle regole più minuziose e 
specifiche contenute nel decreto68. Le modifiche intervenute durante la vigenza della 
normativa in questione hanno, tuttavia, provveduto a colmare tale lacuna69, 
introducendo la Parte Prima, dedicata a “Disposizioni comuni e principi generali”, e 
contribuendo al progressivo consolidamento della disciplina. Va tuttavia precisato 
che tale processo di consolidamento non può ancora dirsi perfezionato, 
principalmente perché la materia ambientale rappresenta un settore “dinamico” che 
                                                          
65
 In questo senso C. RUGA RIVA, Tutela penale dell’ambiente. Parte generale, cit., pag. 8 
66
 Benché, nella prassi, si alluda spesso al d.lgs. 152/2006 chiamandolo Testo Unico dell’Ambiente 
(TUA) 
67
 Si veda sempre C. RUGA RIVA, Tutela penale dell’ambiente. Parte generale, cit., pag. 8 
68
 Tale obiezione è sollevata, ad esempio, da F. FONDERICO, L’evoluzione della legislazione 
ambientale, in www.giuristiambientali.it 
69
 Si segue l’opinione di C. RUGA RIVA, Tutela penale dell’ambiente. Parte generale, cit., pag. 8 
78 
 
necessita di una disciplina in costante aggiornamento, anche per ottemperare alle 
sollecitazioni provenienti dalla normativa comunitaria70. 
 
I paragrafi successivi saranno proprio dedicati all’analisi della Parte Prima del d.lgs. 
152/2006 e dei principi generali di diritto ambientale in essa contenuti, principi che 
spesso costituiscono la trasposizione nel nostro ordinamento di analoghe statuizioni 
di matrice comunitaria e che contribuiscono in modo significativo a delineare la 
fisionomia dell’illecito penale ambientale nella disciplina attuale. 
 
 
1.7. La Parte I del d.lgs. 152/2006: alcuni casi di “interferenza” tra 
principi in essa contenuti e principi generali del diritto penale. 
 
La Parte I del d.lgs. 152/2006 esordisce con la puntuale individuazione, all’art.1, del 
proprio ambito di applicazione, delle materie ed istituti che saranno oggetto di 
disciplina nelle successive partizioni del decreto stesso71. Le finalità a cui tende il 
legislatore sono enunciate nella disposizione successiva ed esprimono pienamente la 
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 La caratteristica del diritto dell’ambiente come “normativa in progress” è sottolineata anche da V. 
B. MUSCATIELLO, La tutela penale dell’ambiente e il “terzo scacchiere”, cit., pag. 709 e ss. 
71
 Art. 1: “Il presente decreto legislativo disciplina, in attuazione della legge 15 dicembre 2004, n. 
308, le materie seguenti: 
a) nella parte seconda, le procedure per  la  valutazione ambientale strategica (VAS), per la 
valutazione d'impatto ambientale (VIA) e per l'autorizzazione ambientale integrata (IPPC); 
b) nella parte terza, la difesa  del suolo e la lotta alla desertificazione, la tutela  delle acque 
dall'inquinamento e la gestione delle risorse idriche; 
c) nella parte quarta, la gestione dei rifiuti e la bonifica dei siti contaminati;  
d) nella parte quinta, la tutela dell'aria e la riduzione delle emissioni in atmosfera;  
e) nella parte sesta, la tutela risarcitoria contro i danni all'ambiente.” 
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visione antropocentrica72 che permea il testo nella sua interezza e che, come 
precisato nel capitolo precedente, costituisce ormai una costante nel diritto 
dell’ambiente, non solo nel nostro ordinamento: il legislatore, infatti, si pone “come 
obiettivo primario la promozione dei livelli di qualità della vita umana, da realizzare 
attraverso la salvaguardia ed il miglioramento delle condizioni dell'ambiente e 
l'utilizzazione accorta e razionale delle risorse naturali” (art. 2). 
L’art. 3-bis, III comma, contiene un’affermazione singolare che, in deroga rispetto ai 
tradizionali rapporti gerarchici tra fonti, prevede che le norme del decreto possano 
essere derogate, abrogate o modificate soltanto in maniera espressa73, conferendo ad 
esse, in tal modo, una sorta di prevalenza su altre norme, parimenti di rango 
legislativo74. La dottrina ha sottolineato come la norma in questione strida, 
evidentemente, con l’art. 2 c.p. e la disciplina della successione delle leggi penali nel 
tempo ivi contenuta, tuttavia senza riuscire ancora a trovare una chiave di lettura che 
consenta di superare questa aperta contraddizione: nonostante ciò, il problema può 
essere ridimensionato, soprattutto alla luce di alcune considerazioni in ordine alla 
scarsa forza vincolante della disposizione, la cui osservanza sarebbe rimessa 
esclusivamente alla volontà dello stesso legislatore, il quale “ben potrebbe derogare 
in applicazione del criterio cronologico (lex posterior) alla pretesa di abrogazione o 
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 A questo proposito si rimanda nuovamente alle considerazioni di C. RUGA RIVA, Diritto penale 
dell’ambiente. Parte generale: principi, beni, tecniche di tutela, cit., pag. 7 e ss., ed ai riferimenti 
normativi ivi riportati. 
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 Art. 3bis, comma III: “Le norme di cui al presente decreto possono essere derogate, modificate o 
abrogate solo per dichiarazione espressa da successive leggi della Repubblica, purché sia comunque 
sempre garantito il rispetto del diritto europeo, degli obblighi internazionali e delle competenze delle 
Regioni e degli Enti locali.”. Diversamente, l’art. 15 delle Preleggi prevede anche ulteriori modalità 
con le quali può avvenire l’abrogazione di una disposizione di legge, disponendo quanto segue: “Le 
leggi non sono abrogate che da leggi posteriori per dichiarazione espressa del legislatore, o per 
incompatibilità tra le nuove disposizioni e le precedenti o perché la nuova legge regola l'intera materia 
già regolata dalla legge anteriore.”  
74
 Cfr. G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 219 
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modifica espresse”75. In realtà, come è stato puntualmente rilevato, lo stesso decreto 
contiene abrogazioni non espresse e riferite genericamente alle “norme contrarie o 
incompatibili”76. 
Altro importante principio di potenziale rilievo penalistico è quello c.d. dell’azione 
ambientale, contenuto nell’art. 3-ter. Tale disposizione elenca una serie di ulteriori 
principi, molti dei quali generati in ambito comunitario, nel rispetto dei quali deve 
strutturarsi la tutela dell’ecosistema negli ordinamenti nazionali: si prevede, infatti, 
che “la tutela dell'ambiente e degli ecosistemi naturali e del patrimonio culturale 
deve essere garantita da tutti gli enti pubblici e privati e dalle persone fisiche e 
giuridiche pubbliche o private, mediante una adeguata azione che sia informata ai 
principi della precauzione, dell'azione preventiva, della correzione, in via prioritaria 
alla fonte, dei danni causati all'ambiente, nonché al principio «chi  inquina paga»”. 
La disposizione interessa il penalista da due punti di vista distinti. In primo luogo ci 
si è chiesti se il riconoscimento in capo al privato di un dovere di protezione 
dell’ambiente (inteso in senso lato come comprensivo dell’ecosistema ma anche dei 
beni artistici e culturali) possa configurare una vera e propria posizione di garanzia, 
con le conseguenze che ne deriverebbero in relazione all’eventuale affermazione di 
una responsabilità per omissione ex art. 40 c.p.. La risposta sembra essere negativa, 
dal momento che l’art. 3-ter sarebbe eccessivamente generico e non scolpirebbe in 
maniera sufficientemente definita delle regole di condotta a cui il privato dovrebbe 
attenersi per non incorrere nella sanzione penale, regole che potrebbero, casomai, 
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 La citazione è estratta da C. RUGA RIVA, Tutela penale dell’ambiente. Parte generale, cit., pag. 
21. Nello stesso senso si esprime G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi 
sistematica, cit., pag. 221 
76
 Ad esempio, rientrano in questa categoria le abrogazioni disposte dall’art. 175 in tema di acque. 
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essere reperite altrove, e cioè nelle singole discipline di settore contenute nel 
decreto77.  
L’altro versante di interesse penalistico è dato dal richiamo al principio di 
precauzione, da cui derivano necessariamente alcune riflessioni sull’idoneità di tale 
principio ad essere fonte di doveri cautelari rilevanti ai fini della configurazione della 
colpa, che, come ricordiamo, è il criterio di imputazione soggettiva necessario e 
sufficiente per le contravvenzioni, vale a dire per la quasi totalità dei reati ambientali. 
Dalla lettura della norma, infatti, sembra che il principio di precauzione non sia 
destinato unicamente ai pubblici poteri78, ma pare, viceversa, che l’intento del 
legislatore sia quello di riferirlo ai singoli cittadini, i quali sarebbero chiamati a 
modulare di conseguenza il proprio contegno. Tuttavia, il riconoscimento di un ruolo 
al principio di precauzione nell’ambito della valutazione dell’elemento soggettivo 
colposo, rischia di portare ad un’incontrollata estensione della responsabilità penale, 
riconoscendone la sussistenza anche quando, in contesti di incertezza scientifica, non 
pare esattamente agevole identificare ex ante la condotta doverosa ed esigibile 
dall’agente modello79. Spinte dalla necessità di salvaguardare il rispetto del principio 
di colpevolezza, dottrina e giurisprudenza sono in genere restie a riconoscere la 
rilevanza del principio in questione come regola cautelare, ritenendo che, non 
essendo possibile “scaricare” sul singolo cittadino il peso dell’incertezza scientifica, 
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 Così C. RUGA RIVA, Tutela penale dell’ambiente. Parte generale, cit., pag. 22; P. DELL’ANNO, 
Ambiente (diritto amministrativo) in Trattato di diritto dell’ambiente, a cura di P. Dell’Anno ed E. 
Picozza, vol. 1, Padova, 2012, pag. 308. 
78
 In proposito si rimanda a G. FORTI, La “chiara luce della verità” e l’ “ignoranza del pericolo”: 
riflessioni penalistiche sul principio di precauzione, in Scritti per Federico Stella, vol. 1, Napoli, 
2007, pag. 616 e ss.; D. CASTRONUOVO, Principio di precauzione e diritto penale. Paradigmi 
dell’incertezza nella struttura del reato, Roma, 2012, pag. 88 e ss. 
79
 Queste le perplessità evidenziate da F. GIUNTA, Il diritto penale e le suggestioni del principio di 
precauzione, cit., pag. 242 e ss. 
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il dovere di agire in modo precauzionale si rivolga piuttosto agli organi pubblici, i 
quali devono orientare le loro scelte tenendo conto di eventuali risultanze fattuali 
indicative di una certa pericolosità, anche in assenza di chiare e compiute spiegazioni 
circa i meccanismi causali di produzione degli effetti pregiudizievoli80. 
Infine, alcune osservazioni devono essere spese con riferimento all’art. 3-quinquies 
del d.lgs. 152/2006, il quale sancisce il principio di sussidiarietà e di leale 
collaborazione fra Stato e regioni: il legislatore ambientale intende predisporre uno 
standard minimo di tutela che sia uniforme su tutto il territorio nazionale, 
consentendo tuttavia a regioni e province autonome di “adottare forme di tutela 
giuridica dell'ambiente più restrittive, qualora lo richiedano situazioni particolari del 
loro territorio, purché ciò non comporti un'arbitraria discriminazione, anche 
attraverso ingiustificati aggravi procedimentali”. In altre parole agli enti territoriali 
sarà consentito derogare alla disciplina a condizione che le differenziazioni siano 
giustificate e volte a spostare verso l’alto l’asticella della tutela ambientale, e non 
determinino, viceversa, un peggioramento degli standard fissati a livello legislativo. 
Questa facoltà di deroga accordata a regioni e province autonome può interessare 
anche il diritto penale, soprattutto per quanto concerne alcune fattispecie che 
puniscono condotte poste in essere superando limiti tabellari rivedibili verso l’alto 
dalle regioni81. Benché, in apparenza, tale tecnica normativa sembri spostare in capo 
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 In questo senso G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 91 e 
ss., a cui si fa rinvio anche per gli estremi di alcuni significativi arresti giurisprudenziali in materia. In 
senso contrario si segnala la posizione di C. RUGA RIVA, Principio di precauzione e diritto penale. 
Genesi e contenuto della colpa in contesti di incertezza scientifica, cit., pag. 1754 e ss.; ID., Tutela 
penale dell’ambiente. Parte generale, cit., pag. 23 e ss. 
81
 Lo sottolinea C. RUGA RIVA, Tutela penale dell’ambiente. Parte generale, cit., pag. 26 e ss. 
L’autore rileva tuttavia un’incoerenza del legislatore, il quale talora apre anche a differenziazioni 
meno restrittive: si cita come esempio l’art. 137 del d.lgs. 152/2006, dove si fa esplicito riferimento a 
valori soglia più alti (e dunque meno restrittivi) fissati dalle regioni o dalle province autonome o 
dall'Autorità competente.   
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agli enti territoriali il compito di determinare quali siano le condotte illecite e di 
distinguerle da quelle consentite, la dottrina ritiene che non si configuri una lesione 
del principio della riserva assoluta di legge: in questi casi si tratta, in realtà, di una 
precisa scelta del legislatore nazionale, il quale non rinuncia all’esercizio della sua 
potestà punitiva, ma la esercita delegando al legislatore regionale la fissazione di 
parametri precisi e puntuali, con lo scopo di ottenere una disciplina più coerente e 
flessibile, capace di adattarsi alla diversità delle situazioni concrete82. 
 
 
2. Oltre i confini nazionali: il diritto penale dell’ambiente e l’impatto 
delle fonti comunitarie.  
 
Il sintetico excursus effettuato nei paragrafi precedenti e volto a ricostruire, seppur 
per sommi capi, l’evoluzione della normativa ambientale nel nostro ordinamento, fa 
chiaramente emergere come, soprattutto dalla seconda metà degli anni ’80, la 
maggior parte degli interventi legislativi nella materia de qua si configuri come 
recepimento ed attuazione di fonti di origine comunitaria83. Questo dato è 
sintomatico di un interesse sempre maggiore per le tematiche inerenti la tutela 
dell’ecosistema da parte di istanze sovranazionali, interesse che si è tradotto in più 
occasioni nell’elaborazione di veri e propri strumenti normativi che il nostro 
legislatore, spesso in ritardo e con fatica, deve recepire nel diritto interno. La 
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 Sul punto M. ROMANO, Complessità delle fonti e sistema penale. Leggi regionali, ordinamento 
comunitario, Corte Costituzionale, in Riv. It. Dir. Proc. Pen., 2008, pag. 538 
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crescente attenzione con cui, a livello comunitario, si guarda alla protezione del bene 
ambiente deriva non solo dalla gravità e dall’estensione di determinati fenomeni di 
inquinamento che possono generare significativi pregiudizi nei territori di più Stati 
membri, ma anche dall’esigenza di provvedere ad un coordinamento delle diverse 
discipline nazionali, in modo da evitare che in alcuni ordinamenti, in cui si tiene un 
atteggiamento più tollerante verso le condotte dannose per l’ambiente, si creino 
squilibri ed ingiustificate posizioni di vantaggio nello spazio del mercato comune e 
della libera concorrenza84. 
Come è noto, i diversi ordinamenti nazionali affidano alla sanzione penale un ruolo 
di primo piano nella lotta all’inquinamento e alle varie forme di deterioramento 
dell’ecosistema, tuttavia l’impiego di questo strumento è stato a lungo precluso alle 
istituzioni comunitarie, dal momento che, nel settore della repressione penale, gli 
Stati membri si sono sempre mostrati riluttanti ad effettuare cessioni di sovranità. 
Nonostante ciò, non sono mancati i tentativi di percorrere un itinerario che, in modo 
graduale ed indiretto, portasse alla costituzione di un diritto penale dell’ambiente 
europeo. L’embrione di questo progetto è rappresentato dall’adozione della 
Convenzione per la tutela dell’ambiente attraverso il diritto penale (Strasburgo, 
1998)85, con la quale, per la prima volta, viene imposto agli Stati di criminalizzare 
una serie di condotte produttive di danno o pericolo per l’ambiente, realizzate con 
coefficiente psicologico colposo (sub specie di colpa grave) o doloso e non 
necessariamente legate alla violazione della disciplina amministrativa. Lo scopo 
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 Così L. STORTONI, L’ambiente: aspetti penali della legislazione europea, in Riv. Trim. Dir. Pen. 
Econ., 1998, pag. 883 - 884 
85
 Per un’analisi approfondita della Convenzione si rimanda ad A. L. VERGINE, L’Italia ha 
sottoscritto la Convenzione del Consiglio di Europa sulla protezione dell’ambiente mediante il diritto 
penale, in Dir. Pubbl. Comp. ed Eur., 2001, pag. 413 e ss.; M. ARENA, I delitti contro l’ambiente e il 
contrasto delle “ecomafie”, in www.lexambiente.it 
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della Convenzione è quello di arginare lo sviluppo tecnologico incontrollato e 
l’eccessivo sfruttamento delle risorse naturali con tutti i mezzi disponibili, ed in 
particolare ricorrendo alla sanzione penale per quelle lesioni che comportano un 
pregiudizio più consistente all’integrità dell’ambiente, ma anche alla vita e alla salute 
degli esseri umani86: per raggiungere questo obiettivo gli Stati sono sollecitati ad 
introdurre sanzioni adeguate e proporzionate, pecuniarie e detentive, che rispondano 
non solo ad una logica retributiva, ma anche ripristinatoria. Inoltre molto rilevanti 
sono le norme che prevedono il ricorso alla confisca (anche per equivalente) del 
profitto del reato ambientale87, e che ribadiscono con fermezza la necessità di 
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 Questi obiettivi sono enunciati nel Preambolo della Convenzione, di cui si riporta il testo in lingua 
inglese: “The member States of the Council of Europe and the other States signatory hereto, 
Considering that the aim of the Council of Europe is to achieve a greater unity between its members; 
Convinced of the need to pursue a common criminal policy aimed at the protection of the 
environment; 
Considering that unregulated industrial development may give rise to a degree of pollution which 
poses risks to the environment; 
Considering that the life and health of human beings, the environmental media and fauna and flora 
must be protected by all possible means; 
Considering that the uncontrolled use of technology and the excessive exploitation of natural 
resources entail serious environmental hazards which must be overcome by appropriate and concerted 
measures; 
Recognising that, whilst the prevention of the impairment of the environment must be achieved 
primarily through other measures, criminal law has an important part to play in protecting the 
environment; 
Recalling that environmental violations having serious consequences must be established as criminal 
offences subject to appropriate sanctions; 
Wishing to take effective measures to ensure that the perpetrators of such acts do not escape 
prosecution and punishment and desirous of fostering international co-operation to this end; 
Convinced that imposing criminal or administrative sanctions on legal persons can play an effective 
role in the prevention of environmental violations and noting the growing international trend in this 
regard; 
Mindful of the existing international conventions which already contain provisions aiming at the 
protection of the environment through criminal law; 
Having regard to the conclusions of the 7th and 17th Conferences of European Ministers of Justice 
held in Basle in 1972 and in Istanbul in 1990, and to Recommendation 1192 (1992) of the 
Parliamentary Assembly, 
Have agreed as follows…” 
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 Art. 7, comma I: “Each Party shall adopt such appropriate measures as may be necessary to enable 
it to confiscate instrumentalities and proceeds, or property the value of which corresponds to such 
proceeds, in respect of offences enumerated in Articles 2 and 3.”  
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estendere la responsabilità anche alle persone giuridiche88, qualora ne emerga il 
coinvolgimento diretto nella realizzazione dell’illecito. La Convenzione, firmata 
anche dall’Italia nel 2001, non è mai entrata in vigore per l’insufficienza delle 
ratifiche ottenute (ne erano richieste almeno tre): tra gli Stati firmatari, infatti, 
soltanto l’Estonia ha provveduto poi a ratificare il testo.  
Nonostante la sua sostanziale inattuazione, possiamo affermare che i concetti 
espressi dalla Convenzione non siano rimasti lettera morta, ma siano stati pienamente 
recepiti dagli organi dell’Unione Europea: nel 2001, infatti, venne elaborata da parte 
della Commissione una proposta di direttiva relativa alla protezione dell’ambiente 
attraverso il diritto penale, per poi arrivare, nel 2003, alla adozione, in seno al 
Consiglio, della Decisione quadro 2003/80/GAI, la quale riprendeva molti punti della 
Convenzione del 1998, aggiungendo ulteriori obblighi di incriminazione e 
introducendo un modello di tutela penale dell’ambiente svincolato dal diritto 
amministrativo e, dunque, decisamente nuovo per il nostro ordinamento89. La 
Decisione quadro è stata oggetto di un conflitto di competenze tra Consiglio e 
Commissione: entrambi gli organi erano concordi sulla necessità che gli Stati 
predisponessero strumenti repressivi più efficaci nei confronti delle condotte 
pregiudizievoli per l’ambiente, ma le divergenze riguardavano piuttosto lo strumento 
da adottare. Secondo il Consiglio la materia ambientale era riconducibile al c.d. terzo 
pilastro, quello della cooperazione giudiziaria intergovernativa, per cui l’atto da 
adottare era proprio la decisione quadro, strumento privo di efficacia diretta negli 
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 Art. 9, comma I: “Each Party shall adopt such appropriate measures as may be necessary to enable 
it to impose criminal or administrative sanctions or measures on legal persons on whose behalf an 
offence referred to in Articles 2 or 3 has been committed by their organs or by members thereof or by 
another representative.” 
89
 Si rimanda a questo proposito alle osservazioni di G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. 
Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 391 e ss. 
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ordinamenti statali e la cui adozione deve avvenire con l’unanimità degli Stati 
membri; al contrario, la Commissione riteneva più opportuna l’adozione di una 
direttiva, strumento vincolante per gli Stati membri e dotato, a certe condizioni, di 
efficacia diretta90. Sulla questione si è pronunciata la Corte di Giustizia la quale, 
nella causa C-176/0391, ha dato ragione alla Commissione, annullando la Decisione 
quadro e dichiarando che l’adozione di misure che incidono sul diritto penale degli 
Stati membri può essere ricondotta alla piena competenza comunitaria (c.d. primo 
pilastro), qualora ciò sia necessario a garantire l’effettività del diritto comunitario. La 
Corte è poi ritornata sulla questione, ribadendo, in un’altra pronuncia, la 
ammissibilità di direttive di armonizzazione penale che impongano agli Stati di 
introdurre misure volte ad una migliore tutela ambientale e di rendere effettive tali 
misure nell’applicazione concreta92: ciò che resta precluso agli organi legislativi 
comunitari è la possibilità di spingersi fino alla determinazione della tipologia e della 
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 Per una più completa ricostruzione della questione si rimanda a S. MARCOLINI, Decisione quadro 
o direttiva per proteggere l’ambiente attraverso il diritto penale?, in Cass. Pen., 2006, pag. 244 e ss. 
91
 Per un commento si rimanda, ex multis, a G. MANNOZZI – F. CONSULICH, La sentenza della 
Corte di Giustizia C-176/03: riflessi penalistici in tema di principio di legalità e politica dei beni 
giuridici, in Riv. Trim. Dir. Pen. Econ., 2006, pag. 899 e ss.. Il testo della sentenza è reperibile su 
www.ambientediritto.it. 
92
 Si fa riferimento alla sentenza del 23 ottobre 2007, causa 440/05. Per ulteriori approfondimenti si 
rimanda ad A. L. VERGINE, Nuovi orizzonti del diritto penale dell’ambiente?, cit., pag. 6  
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2.1. La Direttiva 2008/99/CE come occasione di un ripensamento del 
sistema e la sua (mancata) attuazione nell’ordinamento italiano. 
 
L’annullamento della Decisione quadro 2003/80/GAI ha condotto, dopo un iter 
travagliato, all’approvazione della Direttiva 2008/99/CE, con la quale si assiste ad 
una vera e propria svolta per il diritto penale dell’ambiente. L’innovazione più 
radicale consiste in un mutato atteggiamento degli organi legislativi comunitari, i 
quali non si limitano più ad imporre agli Stati l’adozione di misure adeguate ed 
efficaci per combattere l’inquinamento, ma pongono specifici ed espliciti obblighi di 
incriminazione93 rispetto a condotte pregiudizievoli per l’ecosistema94.  
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 Si riprendono le osservazioni di C. RUGA RIVA, Il recepimento delle direttive comunitarie sulla 
tutela penale dell’ambiente. Grandi novità per le persone giuridiche, poche per le persone fisiche, in 
www.penalecontemporaneo.it, 2011, pag. 1 
94
 Le condotte, suddivise in nove gruppi distinti, sono elencate all’art. 3 della Direttiva: “Ciascuno 
Stato membro si adopera affinché le seguenti attività, qualora siano illecite e poste in essere 
intenzionalmente o quanto meno per grave negligenza, costituiscano reati: 
a) lo scarico, l’emissione o l’immissione illeciti di un quantitativo di sostanze o radiazioni ionizzanti 
nell’aria, nel suolo o nelle acque che provochino o possano provocare il decesso o lesioni gravi alle 
persone o danni rilevanti alla qualità dell’aria, alla qualità del suolo o alla qualità delle acque, ovvero 
alla fauna o alla flora; 
b) la raccolta, il trasporto, il recupero o lo smaltimento di rifiuti, comprese la sorveglianza di tali 
operazioni e il controllo dei siti di smaltimento successivo alla loro chiusura nonché l’attività 
effettuata in quanto commerciante o intermediario (gestione dei rifiuti), che provochi o possa 
provocare il decesso o lesioni gravi alle persone o danni rilevanti alla qualità dell’aria, alla qualità del 
suolo o alla qualità delle acque, ovvero alla fauna o alla flora; 
c) la spedizione di rifiuti, qualora tale attività rientri nell’ambito dell’articolo 2, paragrafo 335, del 
regolamento (CE) n. 1013/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 giugno 2006, relativo 
alle spedizioni di rifiuti, e sia effettuata in quantità non trascurabile in un’unica spedizione o in più 
spedizioni che risultino fra di loro connesse; 
d) l’esercizio di un impianto in cui sono svolte attività pericolose o nelle quali siano depositate o 
utilizzate sostanze o preparazioni pericolose che provochi o possa provocare, all’esterno 
dell’impianto, il decesso o lesioni gravi alle persone o danni rilevanti alla qualità dell’aria, alla qualità 
del suolo o alla qualità delle acque, ovvero alla fauna o alla flora; 
e) la produzione, la lavorazione, il trattamento, l’uso, la conservazione, il deposito, il trasporto, 
l’importazione, l’esportazione e lo smaltimento di materiali nucleari o di altre sostanze radioattive 
pericolose che provochino o possano provocare il decesso o lesioni gravi alle persone o danni rilevanti 
alla qualità dell’aria, alla qualità del suolo o alla qualità delle acque, ovvero alla fauna o alla flora; 
f) l’uccisione, la distruzione, il possesso o il prelievo di esemplari di specie animali o vegetali 
selvatiche protette, salvo i casi in cui l’azione riguardi una quantità trascurabile di tali esemplari e 
abbia un impatto trascurabile sullo stato di conservazione della specie; 
89 
 
Le incriminazioni contenute nella Direttiva si fondano sulla compresenza di due 
requisiti necessari, quello della potenzialità offensiva e quello dell’illiceità speciale, 
la cui interazione sinergica è volta a fugare il rischio di un’eccessiva 
criminalizzazione in materia ambientale. In tal modo, le scelte di tutela effettuate a 
livello comunitario si orientano verso fattispecie strutturate sullo schema dell’evento 
di danno o di pericolo concreto, dal momento che il legislatore comunitario, nel 
descrivere le singole condotte tipiche, si preoccupa di precisare il requisito della 
concreta attitudine offensiva delle stesse, esigendo, ad esempio, che ne derivino “il 
decesso o lesioni gravi alle persone o danni rilevanti alla qualità dell’aria, alla qualità del 
suolo o alla qualità delle acque, ovvero alla fauna o alla flora” (art. 3), oppure altri effetti 
gravi ed irreversibili come la riduzione dello strato di ozono. Per delimitare 
ulteriormente l’ambito di punibilità delle condotte, il legislatore comunitario richiede 
inoltre che si accerti preliminarmente il carattere illecito dello scarico, 
dell’emissione, ecc., ovvero che tali condotte siano poste in essere in violazione del 
diritto comunitario, nei termini precisati dall’art. 2 della Direttiva95.  
                                                                                                                                                                    
g) il commercio di esemplari di specie animali o vegetali selvatiche protette o di parti di esse o di 
prodotti derivati, salvo i casi in cui l’azione riguardi una quantità trascurabile di tali esemplari e abbia 
un impatto trascurabile sullo stato di conservazione della specie; 
h) qualsiasi azione che provochi il significativo deterioramento di un habitat all’interno di un sito 
protetto; 
i) la produzione, l’importazione, l’esportazione, l’immissione sul mercato o l’uso di sostanze che 
riducono lo strato di ozono.” 
95
 L’art. 2 precisa che “Ai fini della presente direttiva s’intende per: 
a) «illecito» ciò che viola: 
i) gli atti legislativi adottati ai sensi del trattato CE ed elencati all’allegato A; ovvero, 
ii) in relazione ad attività previste dal trattato Euratom, gli atti legislativi adottati ai sensi del trattato 
Euratom ed elencati all’allegato B; ovvero 
iii) un atto legislativo, un regolamento amministrativo di uno Stato membro o una decisione adottata 
da un’autorità competente di uno Stato membro che dia attuazione alla legislazione comunitaria di cui 
ai punti i) o ii);”. In proposito, v. A. GARGANI, La protezione immediata dell’ambiente tra obblighi 
comunitari di incriminazione e tutela giudiziaria, cit.; L. SIRACUSA, La competenza comunitaria in 
ambito penale al primo banco di prova: la direttiva europea sulla tutela penale dell’ambiente, in , 
Riv. Trim. Dir. Pen. Econ., 2008, pag. 878 
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Tali scelte politico-criminali si pongono in netta soluzione di continuità con la 
tradizione ormai consolidatasi nel nostro ordinamento rispetto al tema della tutela 
penale dell’ambiente96, una tradizione fatta di reati di pericolo astratto i quali, come 
si è detto, non puniscono i comportamenti inquinanti in quanto tali, ma si 
concentrano piuttosto sulla repressione di condotte inosservanti di norme 
amministrative che impongono procedure ed adempimenti burocratici. Nella 
Direttiva, invece, si chiede un giudizio di valore relativo al danno o al pericolo, che 
si concretizza nell’apprezzamento della rilevanza del danno, della significatività del 
deterioramento, del carattere non trascurabile dell’impatto97. Il riferimento ai beni 
personali, inoltre, costituisce un importante punto di divergenza tra la Direttiva e la 
nostra legislazione nazionale, la quale non conosce fattispecie appositamente 
congegnate per la punizione delle condotte di inquinamento che si riverberano 
direttamente sulla vita e l’integrità fisica delle persone, costringendo la 
giurisprudenza a ripiegare sui delitti contro l’incolumità pubblica o la salute 
pubblica98. 
Il modello di reato ambientale delineato dalla Direttiva in esame si caratterizza, per 
quanto riguarda l’elemento soggettivo, per la necessità di un coefficiente psicologico 
doloso o quanto meno colposo, nella forma, non prevista nel nostro sistema penale, 
della colpa grave99. Oltre a ciò, si invitano gli Stati a sanzionare anche “il 
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 Questo è quanto viene evidenziato da una parte consistente della dottrina, tra cui L. SIRACUSA, 
L’attuazione della Direttiva europea sulla tutela dell’ambiente tramite il diritto penale, in 
www.penalecontemporaneo.it, 2011; A. L. VERGINE, Nuovi orizzonti del diritto penale ambientale?, 
in Amb. E Svil., cit., pag. 9 e ss. 
97
 Si riprendono le osservazioni di A. GARGANI, La protezione immediata dell’ambiente tra obblighi 
comunitari di incriminazione e tutela giudiziaria, cit. 
98
 In questo senso L. SIRACUSA, La competenza comunitaria in ambito penale al primo banco di 
prova: la direttiva europea sulla tutela penale dell’ambiente, cit., pag. 880 
99
 G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 396 
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favoreggiamento e l’istigazione a commettere intenzionalmente le attività di cui 
all’articolo 3” (art. 4) e a prevedere adeguate forme di responsabilità delle persone 
giuridiche100. Altro elemento degno di essere menzionato è l’esplicita affermazione 
dell’equivalenza tra azione e omissione ai fini della configurazione di una 
responsabilità penale101. Va inoltre precisato che le infrazioni previste dall’art. 3 
della Direttiva rappresentano lo standard minimo di protezione, per cui, 
compatibilmente con quanto previsto dai trattati, resta agli Stati la facoltà di adottare 
norme diverse e più stringenti per sanzionare le condotte di inquinamento102. 
Il legislatore italiano, seppure con il consueto ritardo, ha dato attuazione alla direttiva 
2008/99/CE tramite il d.lgs. 121/2011, provvedimento nato per recepire questa ed 
un’altra importante direttiva103 comunitaria in materia di inquinamento marino 
provocato dalle navi. 
Il decreto ha provveduto a trasporre nell’ordinamento interno solo una parte delle 
indicazioni contenute nella norma comunitaria, limitandosi essenzialmente a 
                                                          
100
 Art. 6: “1. Gli Stati membri provvedono affinché le persone giuridiche possano essere dichiarate 
responsabili dei reati di cui agli articoli 3 e 4 quando siano stati commessi a loro vantaggio da 
qualsiasi soggetto che detenga una posizione preminente in seno alla persona giuridica, 
individualmente o in quanto parte di un organo della persona giuridica, in virtù: 
a) del potere di rappresentanza della persona giuridica; 
b) del potere di prendere decisioni per conto della persona giuridica; o 
c) del potere di esercitare un controllo in seno alla persona giuridica. 
2. Gli Stati membri provvedono altresì affinché le persone giuridiche possano essere dichiarate 
responsabili quando la carenza di sorveglianza o controllo da parte di un soggetto di cui al paragrafo 1 
abbia reso possibile la commissione di un reato di cui agli articoli 3 e 4 a vantaggio della persona 
giuridica da parte di una persona soggetta alla sua autorità. 
3. La responsabilità delle persone giuridiche ai sensi dei paragrafi 1 e 2 non esclude l’azione penale 
nei confronti delle persone fisiche che siano autori, incitatori o complici dei reati di cui agli articoli 3 e 
4.” 
101
 Così recita il n. 6 del Considerato: “L’inosservanza di un obbligo di agire può avere gli stessi 
effetti del comportamento attivo e dovrebbe quindi essere parimenti passibile di sanzioni adeguate.” 
102
 Ciò è esplicitamente affermato nel n. 12 dei Considerato, di cui si riporta il testo: “Poiché la 
presente direttiva detta soltanto norme minime, gli Stati membri hanno facoltà di mantenere in vigore 
o adottare misure più stringenti finalizzate ad un’efficace tutela penale dell’ambiente. Tali misure 
devono essere compatibili con il trattato” 
103
 La Direttiva 2009/123/CE, contenente modifiche alla previgente Direttiva 2005/35/CE 
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introdurre due nuove fattispecie codicistiche104 e ad arricchire il catalogo dei reati 
presupposto della responsabilità corporativa ex d.lgs. 231/2001 con una serie di 
illeciti ambientali. Dunque sono rimaste deluse le aspettative entusiaste della 
dottrina105, la quale da tempo auspicava una revisione dell’architettura complessiva 
del sistema di tutela penale dell’ambiente, tramite l’introduzione di un modello 
“forte” e più conforme al principio di offensività: ormai da tempo, infatti, ci si è resi 
conto che il problema del diritto penale dell’ambiente risiede proprio sul versante 
dell’offesa, dal momento che le fattispecie formali e bagatellari risultano purtroppo 
inefficaci nei confronti delle lesioni più gravi al bene ambiente ed agli interessi ad 
esso collegati. La Direttiva rappresentava quindi un’occasione, non colta dal nostro 
legislatore, per riformulare il sistema in chiave offensiva, colmando le lacune di 
tutela più evidenti, ma, al tempo stesso, non abbandonando del tutto il modello del 
pericolo astratto, inteso come un innalzamento ulteriore dello standard di protezione 
tramite l’anticipazione della tutela. 
La giurisprudenza, conscia dello scollamento tra legislazione interna e legislazione 
europea, ha seguito interessanti percorsi interpretativi, nel tentativo di far valere in 
sede giudiziale il contrasto tra i due livelli di normazione, posto che è pacifico che, se 
la applicazione della direttiva potrebbe far scaturire delle responsabilità penali, la 
norma comunitaria non potrà esplicare un’efficacia diretta nell’ordinamento 
                                                          
104
 Si tratta dei già citati articoli 727-bis e 733-bis, relativi, rispettivamente, alla fattispecie di 
“Uccisione, distruzione, cattura, prelievo, detenzione  di  esemplari di specie animali o vegetali 
selvatiche protette” e di “Distruzione o deterioramento di habitat all'interno di un sito protetto” 
105
 Ad esempio L. SIRACUSA, L’attuazione della Direttiva europea sulla tutela dell’ambiente 
tramite il diritto penale, cit.; A. L. VERGINE, Nuovi orizzonti del diritto penale ambientale?, cit., 




nazionale106, nemmeno se dotata delle caratteristiche necessarie107. Anche la Corte 
Costituzionale si è occupata della questione con la sent. 28/2010108: la Corte 
riconosce al giudice di merito la possibilità di sollevare questione di legittimità 
costituzionale per la violazione degli artt. 11 e 117, comma I Cost.. Tuttavia, precisa 
la sentenza, di fronte a norme con rilievo penale, il giudice a quo deve compiere 
un’ulteriore valutazione riguardo il processo principale e le conseguenze che, in virtù 
di un’eventuale declaratoria di incostituzionalità, potrebbero prodursi sulla sentenza: 
a questo proposito, la Corte ricorda che il giudice rimettente dovrà apprezzare gli 
effetti della pronuncia alla luce della disciplina sulla successione delle leggi penali 
nel tempo, tenendo conto, quindi, del principio dell’irretroattività della legge più 
sfavorevole per l’imputato. 
 
 
2.2. Alcune riflessioni a margine della Direttiva 2008/99/CE: la 
sperimentazione di un diritto penale europeo ed i problemi di tenuta 
del principio di legalità. 
 
La Direttiva del 2008, concernente la tutela penale dell’ambiente, ha rappresentato 
una tappa molto importante nel percorso di criminalizzazione di alcune condotte 
lesive dei beni comuni, ma essa costituisce, altresì, la prima, embrionale, messa in 
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 Questo dato emerge chiaramente dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia. Per i riferimenti 
giurisprudenziali si rimanda a G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, 
cit., pag. 408 
107
 Caratteristiche che sono state delineate dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia e che sono: il 
decorso del termine per l’attuazione senza che lo Stato vi abbia provveduto, la precettività immediata 
delle disposizioni e la loro sufficiente precisione. 
108
 C. Cost., sent. 28/2010, in Giur. Cost., 2010, con nota di A. CELOTTO, Venisti tandem! La Corte, 
finalmente, ammette che le norme comunitarie sono “cogenti e sovraordinate”, pag. 382 e ss. 
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atto di quella competenza penale comunitaria che è stata riconosciuta dalla Corte di 
Giustizia con le note sentenze del 2005 e del 2007109. Come è già stato osservato, in 
queste pronunce storiche, la Corte ha riconosciuto in capo agli organi legislativi 
dell’Unione il potere di emanare direttive armonizzatrici a contenuto penale, quando 
esse siano necessarie a raggiungere gli obiettivi primari contenuti nel Trattato UE e 
fermo restando il divieto di determinare specie e misura delle pene. Questa presa di 
posizione giurisprudenziale rappresenta l’affermazione ante litteram di quella che 
sarà una delle innovazioni più eclatanti apportate dal Trattato di Lisbona110, entrato 
ufficialmente in vigore solo nel 2009: infatti, nonostante la riluttanza degli Stati a 
cedere parte della propria sovranità proprio nel settore della repressione penale111, il 
nuovo assetto dell’Unione Europea prevede espressamente la possibilità, tramite la 
procedura legislativa ordinaria, di emanare direttive (e non decisioni quadro, 
tipologia di atto che scompare definitivamente dal novero delle fonti del diritto 
dell’Unione Europea) in materia penale con riferimento ad ambiti di criminalità ben 
circoscritti e di interesse transnazionale112. 
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 Si tratta delle già citate cause C – 176/03 e C – 440/05 
110
 A tale proposito si rimanda alle osservazioni di C. SOTIS, Il Trattato di Lisbona e le competenze 
penali dell’Unione Europea, in Cass. Pen., 2010, pag. 326 e ss. 
111
 Sulle ragioni di tale riluttanza si rimanda alle spiegazioni fornite da A. BERNARDI, La 
competenza penale dell’Unione Europea: problemi e prospettive, in Dir. Pen. Contemporaneo, 2012, 
pag. 49 e ss. 
112
 È quanto previsto dall’art. 83 del TFUE: “1. Il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando 
mediante direttive secondo la procedura legislativa ordinaria, possono stabilire norme minime relative 
alla definizione dei reati e delle sanzioni in sfere di criminalità particolarmente grave che presentano 
una dimensione transnazionale derivante dal carattere o dalle implicazioni di tali reati o da una 
particolare necessità di combatterli su basi comuni. 
Dette sfere di criminalità sono le seguenti: terrorismo, tratta degli esseri umani e sfruttamento sessuale 
delle donne e dei minori, traffico illecito di stupefacenti, traffico illecito di armi, riciclaggio di denaro, 
corruzione, contraffazione di mezzi di pagamento, criminalità informatica e criminalità organizzata. 
In funzione dell'evoluzione della criminalità, il Consiglio può adottare una decisione che individua 
altre sfere di criminalità che rispondono ai criteri di cui al presente paragrafo. Esso delibera 
all'unanimità previa approvazione del Parlamento europeo. 
2. Allorché il ravvicinamento delle disposizioni legislative e regolamentari degli Stati membri in 
materia penale si rivela indispensabile per garantire l'attuazione efficace di una politica dell'Unione in 
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La materia della tutela dell’ambiente ha rappresentato, dunque, il terreno di 
sperimentazione di un diritto penale europeo dal carattere “tecnico – 
funzionalista”113, volto ad uniformare gli apparati repressivi dei singoli Stati membri, 
nel rispetto del principio di sussidiarietà ed in modo razionale rispetto agli scopi 
dell’Unione. La ratio armonizzatrice dell’intervento comunitario viene tuttavia 
frustrata dal limite, enunciato dalla Corte di Giustizia, della non ingerenza nella 
determinazione delle sanzioni, dal momento che le più vistose differenze di struttura 
e di efficacia dei diversi sistemi nazionali riguarda proprio l’aspetto della risposta 
coercitiva dell’ordinamento: in alcuni Stati, come ad esempio la Spagna, si 
prevedono sanzioni corpose e dissuasive, ma in altri contesti, come ad esempio 
nell’ordinamento italiano, la tutela penale dell’ambiente è affidata a pene irrisorie a 
cui si abbinano termini prescrizionali assai ridotti114. Come ha precisato autorevole 
                                                                                                                                                                    
un settore che è stato oggetto di misure di armonizzazione, norme minime relative alla definizione dei 
reati e delle sanzioni nel settore in questione possono essere stabilite tramite direttive. Tali direttive 
sono adottate secondo la stessa procedura legislativa ordinaria o speciale utilizzata per l'adozione delle 
misure di armonizzazione in questione, fatto salvo l'articolo 76. 
3. Qualora un membro del Consiglio ritenga che un progetto di direttiva di cui al paragrafo 1 o 2 
incida su aspetti fondamentali del proprio ordinamento giuridico penale, può chiedere che il Consiglio 
europeo sia investito della questione. In tal caso la procedura legislativa ordinaria è sospesa. Previa 
discussione e in caso di consenso, il Consiglio europeo, entro quattro mesi da tale sospensione, rinvia 
il progetto al Consiglio, ponendo fine alla sospensione della procedura legislativa ordinaria. 
Entro il medesimo termine, in caso di disaccordo, e se almeno nove Stati membri desiderano 
instaurare una cooperazione rafforzata sulla base del progetto di direttiva in questione, essi ne 
informano il Parlamento europeo, il Consiglio e la Commissione. In tal caso l'autorizzazione a 
procedere alla cooperazione rafforzata di cui all'articolo 20, paragrafo 2 del trattato sull'Unione 
europea e all'articolo 329, paragrafo 1 del presente trattato si considera concessa e si applicano le 
disposizioni sulla cooperazione rafforzata.” 
113
 In questo senso L. SIRACUSA, La competenza comunitaria in ambito penale al primo banco di 
prova: la direttiva europea sulla tutela penale dell’ambiente, cit., pag. 886: l’autrice ritiene che le 
singole norme dovrebbero essere sottoposte ad una verifica circa la loro razionalità e congruenza 
rispetto agli scopi, non essendo ammissibile un intervento penale comunitario di natura meramente 
simbolica o culturale. A tale proposito si segnala anche la Comunicazione COM (2011) 573 della 
Commissione Europea, intitolata “Verso una politica criminale europea: garantire l’efficace 
attuazione delle politiche dell’Unione europea attraverso il diritto penale”, il cui testo è disponibile 
integralmente su www.penalecontemporaneo.it, con un commento di E. NICOSIA, Le linee guida 
della Commissione Europea sull’uso del diritto penale per l’attuazione delle politiche dell’UE. 
114
 A proposito dell’ineffettività del nostro sistema penale di tutela dell’ambiente si rimanda a quanto 
già detto nel capitolo I, segnatamente nei §§ 5 e ss. 
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dottrina115, l’assetto istituzionale europeo fornisce una via d’uscita per colmare le 
lacune e far valere la mancata armonizzazione delle legislazioni statali: i giudici 
nazionali, infatti, sorvegliando sulla corretta applicazione del diritto comunitario, 
potrebbero sollevare la questione di fronte alla Corte di Giustizia, con lo strumento 
del rinvio pregiudiziale, censurando l’eventuale discrasia tra gli obblighi di 
incriminazione contenuti nella normativa comunitaria e le sanzioni contenute nella 
normativa nazionale, qualora esse prevedano pene sproporzionate o comunque 
inadeguate rispetto agli standard europei. Pur operando in relazione al singolo 
giudizio e, dunque, alla singola norma impugnata, ed essendo dunque privo di portata 
generale, il rinvio pregiudiziale ai giudici di Lussemburgo sembra l’unica strada 
percorribile per rendere effettivo, nonostante l’inerzia degli Stati, il ravvicinamento 
delle legislazioni statali anche in ambito penale. 
Il riconoscimento di una competenza comunitaria in ambito penale determina, 
tuttavia, alcune perplessità rispetto alla tenuta del principio della riserva assoluta di 
legge116, principio che, come abbiamo visto, viene già messo consistentemente alla 
prova nel nostro ordinamento interno, in cui la tutela penale dell’ambiente è spesso 
edificata sulla base di fattispecie eterointegrate117. La direttiva del 2008 sui reati 
ambientali ha avviato un percorso di sfaldamento del monopolio del potere punitivo 
da parte dello Stato, che sembra incrinarsi in maniera sempre più consistente, 
riducendo, di conseguenza, il rispetto della riserva di legge ad un mero adempimento 
formale e quasi burocratico, dal momento che le decisioni e gli indirizzi di politica 
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 Mi riferisco nuovamente a L. SIRACUSA, La competenza comunitaria in ambito penale al primo 
banco di prova: la direttiva europea sulla tutela penale dell’ambiente, cit., pag. 887 e ss., ed alla 
bibliografia ivi riportata. 
116
 La tematica è analizzata approfonditamente da A. BERNARDI, La competenza penale dell’Unione 
Europea: problemi e prospettive, in Dir. Pen. Contemporaneo, 2012, pag. 57 e ss. 
117
  In proposito si rimanda a quanto già esaminato nel § 5.2., pag. 27 e ss. 
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criminale sono elaborati direttamente in sede comunitaria118, con riferimento a 
materie e settori che esulano da quelli tradizionalmente di interesse comunitario119. 
La centralità delle istituzioni europee nell’elaborazione delle fattispecie 
incriminatrici finisce per indebolire la ratio garantistica che fonda il principio di 
legalità, dato il noto deficit di democraticità che affligge i processi decisionali 
europei e che, nonostante i recenti passi avanti, appare ancora ben lungi da una 
soluzione definitiva. Inoltre, si registrano effetti distorsivi anche sul principio di 
tassatività, che del principio di legalità rappresenta un corollario, dal momento che le 
norme comunitarie, dovendo adattarsi ad una molteplicità di ordinamenti e di 
contesti diversi, contengono fisiologicamente concetti ampi e clausole generali, 
troppo poco circoscritti per fare da fondamento di misure restrittive della libertà 
personale, bene inviolabile ex art. 13 Cost.120. 
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 Si riportano le osservazioni di G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi 
sistematica, cit., pag. 400 e ss. 
119
 Le direttive di armonizzazione del diritto penale, secondo il Trattato di Lisbona, non riguardano 
solo i settori che da lungo tempo sono oggetto della disciplina comunitaria, come quello economico, 
ambientale e della libera concorrenza, ma il novero di ambiti di intervento si è significativamente 
ampliato e comprende, ad esempio, reati della criminalità organizzata e reati contro la persona.  
120
 È quanto sottolineato da F. SGUBBI, Premesse a AA. VV. Principi costituzionali in materia 




Il contrasto penale dell’inquinamento: le fattispecie di 
reato previste dal Testo Unico Ambientale. 
 
SOMMARIO: 1. Ancora sul c.d. Testo Unico Ambientale: qualche osservazione 
preliminare – 2. La normativa penale in materia di emissioni e di inquinamento atmosferico 
– 3. La normativa penale in materia di scarichi e di inquinamento idrico – 4. La normativa 
penale in materia di inquinamento da rifiuti 
 
 
1. Ancora sul c.d. Testo Unico Ambientale1: qualche osservazione 
preliminare. 
 
All’esito di un iter travagliato, nell’aprile del 2006, il governo, in qualità di 
legislatore delegato, ha varato il testo del d.lgs. 152/2006, contenente “Norme in 
materia ambientale”, h  è stato contestato su più fronti. La disciplina si articola in 
sei parti: la prima detta le disposizioni comuni e i principi generali della materia 
ambientale2; la seconda riguarda le procedure per la valutazione ambientale 
strategica (VAS), per la valutazione dell’impatto ambientale (VIA) e per 
l’autorizzazione integrata ambientale (IPPC); la terza è relativa alla difesa del suolo 
e lotta alla desertificazione, alla tutela delle acque dall’inquinamento e alla gestione 
delle risorse idriche; la quarta parte tratta della gestione dei rifiuti e della bonifica 
dei siti inquinati; la quinta della tutela dell’aria e della riduzione delle emissioni in 
                                                          
1
 Abbiamo già precisato che tale definizione, benché sia la più utilizzata in dottrina, non rispecchia 
esattamente la natura del d.lgs. 152/2006, v. § 1.6., pag. 75 e ss. 
2
 Molti dei quali erano assenti nella versione originaria del decreto e sono stati aggiunti, anche in 
ossequio alla normativa comunitaria, con il d.lgs. 4/2008. 
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atmosfera ed, infine, la sesta predispone una tutela risarcitoria per i danni 
all’ambiente. Al corpus dei precetti amministrativi e penali si aggiunge una copiosa 
serie di allegati tecnici che puntualizzano il contenuto e l’ambito di applicazione 
delle norme stesse. 
Al momento della sua entrata in vigore, il testo è stato aspramente criticato dalla 
dottrina, la quale non ha esitato a definire il d.lgs. 152/2006 come “la peggiore 
prova data dal legislatore nell’ultimo ventennio” nel settore della normativa 
ambientale3. Il giudizio negativo è derivato, in primo luogo, da una generale 
insoddisfazione nei confronti delle procedure che hanno portato all’adozione del 
decreto: il testo, infatti, è stato elaborato in tempi molto brevi, senza una reale 
partecipazione né delle associazioni ambientaliste, né, a dispetto di quanto 
espressamente previsto nella legge – delega, della Conferenza Stato - Regioni4. Si è 
lamentato, dunque, un atteggiamento centralista, riscontrabile non soltanto nei 
metodi di legiferazione, ma anche nei contenuti di merito della disciplina, 
connotata, nel complesso, da una scarsa considerazione per il principio di 
sussidiarietà5. 
Non sembra neppure essere stato centrato l’obiettivo principale del decreto, per 
come era stato proposto dalla legge delega n. 308/2004, ossia quello di procedere al 
riordino, al coordinamento e all'integrazione della legislazione in materia 
                                                          
3
 Si riportano le forti espressioni utilizzate da L. RAMACCI, Diritto penale dell’ambiente, cit., pag. 
9 
4
 Proprio per questo il Presidente della Repubblica C. A. Ciampi si è rifiutato in un primo momento 
di promulgare il decreto, chiedendo chiarimenti al governo. Le perplessità in ordine alla procedura 
poco partecipata che ha portato all’adozione del testo sono efficacemente sintetizzate da G. 
AMENDOLA, Il nuovo testo unico ambientale. Prime osservazioni, in www.dirittoambiente.com, 
2006. Si segnala anche il contributo di F. GARGALLO, Il nuovo Testo Unico Ambientale: una 
riforma dall’iter travagliato, in  www.dirittoambiente.com, 2006 
5
 F. GIAMPIETRO, Analisi critica del D.lgs. N. 152/2006: gli obiettivi ed i tempi di una vera 
riforma, in www.giuristiambientali.it paventa anche possibili profili di incostituzionalità del decreto, 
proprio per la violazione del principio appena menzionato. 
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ambientale. In effetti, anche dopo l’approvazione del decreto, il quadro legislativo 
resta decisamente caotico e caratterizzato da un’ipertrofia di precetti, collocati in 
fonti diverse e difficilmente conoscibili: restano in vigore, infatti, svariate leggi in 
materia di ambiente ed inquinamento, oltre ad una grande quantità di direttive 
comunitarie in materia, ancora in attesa di essere recepite nell’ordinamento interno6. 
Autorevole dottrina ha altresì denunciato svariati difetti di tecnica legislativa, 
ponendo l’accento, in particolare, sul carattere approssimativo della scrittura e 
sull’abuso di un discutibile metodo di “copia e incolla” che ha avuto come esito la 
riproposizione di vari errori già riscontrabili nella disciplina previgente7. 
Limitandoci ad un’analisi inerente le fattispecie incriminatrici, pare, in effetti, che 
l’operato del legislatore delegato sia stato di tipo meramente compilativo, limitato, 
cioè, all’elaborazione di una sorta di “mosaico” delle norme previgenti, le quali 
vengono raccolte in un unico contenitore, ma senza subire modifiche sostanziali con 
riferimento alle opzioni politico – criminali che ne costituiscono il fondamento: il 
legislatore ripropone, infatti, il modello di tutela ormai consolidatosi nel nostro 
ordinamento, imperniato su contravvenzioni di pericolo astratto, costruite su ipotesi 
di mera disobbedienza e violazioni formali della disciplina amministrativa, rispetto 
alla quale il diritto penale continua ad essere strettamente legato, tanto che spesso 
gli elementi costitutivi delle fattispecie incriminatrici trovano la loro definizione 
                                                          
6
 Il rilievo è di P. PATRONO, La disciplina penale dell’inquinamento idrico e atmosferico dopo il 
c.d. Testo Unico Ambientale: profili problematici vecchi e nuovi, in Riv. Trim. Dir. Pen. Econ., 
2008,  pag. 704. Tra le leggi che non sono state abrogate dal T.U.A. possiamo ricordare, ad esempio, 
la l. 979/1982 sulla tutela del mare, il d.lgs. 36/2003 relativo alle discariche, il d.lgs. 59/2005 sulla 
riduzione dell’inquinamento. 
7
 Mi riferisco ad A. L. VERGINE, Rifiuti e scarichi: i profili sanzionatori, in Commento al Testo 
Unico Ambientale, a cura di F. Giampietro, Milano, 2007, pag. 191  
101 
 
proprio nel corpus delle norme e delle procedure amministrative8. Questo rapporto 
di accessorietà si riflette anche sulla collocazione topografica delle norme penali 
all’interno del decreto: esse sono una sorta di postilla, un’appendice sanzionatoria in 
chiusura delle diverse partizioni in cui si articola la disciplina. Le singole fattispecie 
sono edificate su un’ossatura logica che riprende le strutture tradizionali del diritto 
penale amministrativo, in cui le incriminazioni concernono l’esercizio di un’attività 
non autorizzata, l’inosservanza dei provvedimenti della pubblica amministrazione, 
il superamento di limiti tabellari, ma anche la semplice violazione di obblighi 
informativi nei confronti delle autorità, ipotesi, peraltro, di cui da tempo la dottrina 
auspica una depenalizzazione9. Si riafferma, dunque, un modello di tutela 
dell’ambiente che va nella direzione di una protezione simbolica e non effettiva, 
senz’altro poco compatibile con le cogenti indicazioni che provengono dalle sedi 
sovranazionali ed europee10. 
 
 
2. La normativa penale in materia di emissioni e di inquinamento 
atmosferico. 
 
La disciplina legislativa relativa all’inquinamento atmosferico è contenuta nella 
Parte V del d.lgs. 152/2006, recante “norme in materia di tutela dell’aria e riduzione 
                                                          
8
 In questo senso si rimanda nuovamente a P. PATRONO, La disciplina penale dell’inquinamento 
idrico e atmosferico dopo il c.d. Testo Unico Ambientale: profili problematici vecchi e nuovi, cit., 
pag. 704 e ss. 
9
 Si veda, ad esempio, D. COSTALUNGHI, Commento al D. lgs. 3 aprile 2006 n. 152, sub art. 137, 
in F. Palazzo e C. E. Paliero, Commentario breve alle leggi penali complementari, Padova, 2007, 
pag. 97 e ss. 
10
  Cfr. F. GIAMPIETRO, Né Testo Unico Ambientale, né Codice dell’ambiente…ma un unico 
contenitore per discipline differenziate, in www.giuristiambientali.it, 2006 
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delle emissioni in atmosfera”. Questa partizione del decreto si snoda, a sua volta, in 
tre titoli, dedicati rispettivamente alla “prevenzione e limitazione delle emissioni in 
atmosfera di impianti ed attività”, agli “impianti termici civili” e ai “combustibili”. 
L’osservazione attenta della struttura della Parte V è sufficiente per comprendere 
l’ampiezza dell’ambito di applicabilità della disciplina relativa alle emissioni in 
atmosfera, la quale si riferisce, ex art. 267, comma 1, “agli impianti, inclusi gli 
impianti termici civili non disciplinati dal titolo II11, ed alle attività che producono 
emissioni in atmosfera, e stabilisce i valori di emissione, le prescrizioni, i metodi di 
campionamento e di analisi delle emissioni ed i criteri per la valutazione della 
conformità dei valori misurati ai valori limite”. La scelta del legislatore si pone, in 
questo caso, in soluzione di continuità rispetto alla disciplina previgente12 che si 
riferiva solo ed esclusivamente agli impianti industriali. 
La definizione di inquinamento atmosferico, contenuta nell’art. 268, comma 1, lett. 
a), esprime una chiara connotazione antropocentrica, perfettamente coerente con la 
legislazione antecedente (ed, in particolare, con la definizione contenuta nella l. 
615/1966) e che si traduce nella finalizzazione della tutela rispetto alle esigenze di 
vita e alla salute dell’uomo: questo è quanto viene esplicitamente affermato dal 
legislatore, quando identifica l’inquinamento con “ogni modificazione dell'aria 
atmosferica, dovuta all'introduzione nella stessa di una o di più sostanze in quantità 
e con caratteristiche tali da ledere o da costituire un pericolo per la salute umana o 
                                                          
11
 Per capire di quali impianti si tratta occorre fare riferimento all’art. 282, I comma, per come 
modificato dal d.lgs. 128/2010, norma che individua il campo di applicazione del Titolo II, relativo, 
come si è detto, agli impianti termici civili. La disposizione recita: “Il presente titolo disciplina, ai 
fini della prevenzione e della limitazione dell'inquinamento atmosferico, gli impianti termici civili 
aventi potenza termica nominale inferiore a 3 MW. Sono sottoposti alle disposizioni del titolo I gli 
impianti termici civili aventi potenza termica nominale uguale o superiore.” 
12
 Mi riferisco in particolare al d.P.R. 203/1988, di cui si è già detto diffusamente nella parte storica 
del capitolo precedente, cfr. § 1.3, pag. 65 e ss.  
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per la qualità dell'ambiente oppure tali da ledere i beni materiali o compromettere 
gli usi legittimi dell'ambiente”. Un’altra definizione di importanza centrale ai fini 
della comprensione della disciplina è quella di emissione in atmosfera, che per il 
legislatore coincide con “qualsiasi sostanza solida, liquida o gassosa introdotta 
nell'atmosfera che possa causare inquinamento atmosferico”13 (art. 268, comma 1, 
lett. b). 
Per quanto riguarda le disposizioni di interesse penalistico, la norma su cui è 
necessario focalizzare l’attenzione dell’interprete è l’art. 279, rubricato “Sanzioni”. 
Si tratta di una norma complessa, all’interno della quale sono contenute fattispecie 
numerose e distinte, riconducibili a modelli diversi che sono, tuttavia, quelli 
tradizionali del diritto penale ambientale, ed esprimono in maniera emblematica 
l’adesione del nostro legislatore ad una tipologia di tutela di carattere politico - 
amministrativo14. 
Il primo gruppo di fattispecie è disciplinato dall’art. 279, comma 1, ed è modellato 
sullo schema dell’assenza di autorizzazione amministrativa. Diverse sono le 
condotte incriminate: innanzitutto quella di “chi inizia a installare o esercisce uno 
stabilimento in assenza della prescritta autorizzazione ovvero continua l'esercizio 
con l'autorizzazione scaduta, decaduta, sospesa o revocata”, successivamente quella 
di “chi sottopone uno stabilimento ad una  modifica  sostanziale  senza 
l'autorizzazione prevista dall'articolo 269, comma 8”. Queste fattispecie penali si 
                                                          
13
 Questo era il testo dell’art. 268, comma 1, lett. b) nella sua versione originaria. Con la novella 
costituita dal d.lgs. 128/2010, il legislatore ha voluto introdurre una specificazione, precisando che 
“per le attività di cui all'articolo 275, qualsiasi scarico, diretto o indiretto, di COV nell'ambiente” 
costituisce emissione in atmosfera. COV è l’acronimo di composti organici volatili, disciplinati, 
appunto, all’art. 275. 
14
 Si riprendono le osservazioni di G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi 
sistematica, cit., pag. 371 
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pongono a presidio di un principio fondamentale di tutta la disciplina in materia di 
inquinamento, vale a dire quello per cui tutti gli impianti che producono emissioni 
devono essere autorizzati, seguendo un procedimento amministrativo ben preciso, 
che prevede verifiche relative a più parametri15. Si tratta di incriminazioni che erano 
già contemplate in termini pressoché identici nella disciplina previgente16 e che 
ripropongono il modello del pericolo astratto, giacché nessuna menzione viene fatta 
circa una verifica degli effettivi pregiudizi determinati dalle emissioni non 
autorizzate: in realtà, siamo di fronte ad una delle massime espressioni della “tutela 
di funzioni”17, poiché la fattispecie sembra tutelare non tanto l’integrità del bene 
ambiente, quanto piuttosto il ruolo della Pubblica Amministrazione, quale soggetto 
incaricato di esercitare un controllo preventivo sulle potenzialità inquinanti 
dell’impianto18.  
Il reato, secondo l’interpretazione giurisprudenziale, ha natura permanente ed il 
momento della sua consumazione coincide o con l’interruzione definitiva 
                                                          
15
 A questo proposito si rimanda al testo dell’art. 269, I e II comma: “1. Fatto salvo quanto stabilito 
dall'articolo 267, commi 2 e 3, dal comma 10 del presente articolo e dall'articolo 272, commi 1 e 5,  
per tutti gli stabilimenti che producono emissioni deve essere richiesta una autorizzazione ai sensi 
della parte quinta del presente  decreto. L'autorizzazione è rilasciata con riferimento allo 
stabilimento. I singoli impianti e le singole attività presenti nello stabilimento non sono oggetto di 
distinte autorizzazioni.  
2. Il gestore che intende installare uno stabilimento nuovo o trasferire uno stabilimento da un luogo 
ad un  altro presenta all'autorità competente una domanda di autorizzazione, accompagnata:  
a) dal progetto dello stabilimento in cui sono descritti gli impianti e le attività, le tecniche adottate 
per  limitare le emissioni e la quantità e la qualità di tali emissioni, le modalità di esercizio, la quota 
dei punti di emissione individuata in modo da garantire l'adeguata dispersione degli inquinanti, i 
parametri che caratterizzano l'esercizio e la quantità, il tipo e le caratteristiche merceologiche dei 
combustibili di cui si  prevede l'utilizzo, nonché, per gli impianti soggetti a tale condizione, il 
minimo tecnico definito tramite i  parametri di impianto che lo caratterizzano;  
b) da una relazione tecnica che descrive il complessivo ciclo produttivo in cui si inseriscono gli 
impianti e le  attività ed indica il periodo previsto intercorrente tra la messa in esercizio e la messa a 
regime degli impianti.” 
16
 In particolare, si veda l’art. 24, comma I, del d.P.R. 233/1988. 
17
 Su tale tematica, si rimanda all’approfondimento effettuato nelle pagine precedenti, cfr. § 5.1, pag. 
22 e ss. 
18
 Anche per queste osservazioni si rimanda a G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. 
Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 371 e ss. 
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dell’esercizio dell’attività abusiva, oppure con il ripristino di una situazione di 
liceità, mediante il rilascio dell’autorizzazione richiesta19. Tale interpretazione è 
stata criticata da una parte della dottrina, secondo la quale si tratterebbe di una 
scelta esegetica dettata da contingenze pratiche (ed, in particolare, dalla necessità di 
dilatare gli esigui termini prescrizionali) e non del tutto rispettosa della lettera della 
legge, la quale utilizzerebbe formule lessicali che farebbero propendere, piuttosto, 
per la natura istantanea del reato20. La natura di reato permanente deve, invece, 
essere senza dubbio esclusa per l’ipotesi di modifica sostanziale non autorizzata, 
che, viceversa, andrebbe correttamente qualificato come reato istantaneo, che si 
consuma con la conclusione delle opere di modifica rimaste sconosciute alla 
Pubblica Amministrazione21. Quest’ultima fattispecie si configura come una 
contravvenzione a condotta mista, che si compone di un’azione (quella di apportare 
modificazioni all’impianto) e di un’omissione (consistente nella mancata 
comunicazione e richiesta di autorizzazione alla Pubblica Amministrazione). Per 
capire che cosa si intenda per modifica sostanziale dell’impianto occorrerà fare 
riferimento all’art. 268, lett. m-bis), in cui si allude ad un’operazione che “comporta 
un aumento o una variazione qualitativa delle emissioni o che altera le condizioni di 
convogliabilità tecnica delle stesse e che possa produrre effetti negativi e 
significativi sull'ambiente”. Qualora il gestore dello stabilimento voglia porre in 
                                                          
19
 Si veda, in proposito, C. RUGA RIVA, Diritto penale dell’ambiente. Parte generale: principi, 
beni, tecniche di tutela, cit., pag. 158 
20
 Mi riferisco alle notazioni di A. MONTAGNA, Osservazioni a Cass. Pen., sez. III, 20 febbraio 
2008, n. 12436, in Cass. Pen., 2009, pag. 339 
21
 Questa l’opinione, peraltro condivisa in dottrina, di D. MICHELETTI, in Codice commentato dei 
reati e degli illeciti ambientali, a cura di F. Giunta, Padova, 2007, pag. 474 e ss. 
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essere un intervento di tal genere, dovrà rispettare gli adempimenti amministrativi 
previsti dall’art. 269, comma 822. 
Sebbene il destinatario della norme sia indicato con un pronome generico e, dunque, 
il dato letterale spinga l’interprete a ritenere che le fattispecie in esame siano 
qualificabili come reati comuni, in realtà le condotte descritte, in virtù della loro 
specificità, possono essere tenute soltanto da soggetti attivi in possesso di particolari 
qualifiche, ed, in particolare, il “gestore dell’impianto e dell’attività”23, su cui, ex 
art. 269, gravano gli obblighi amministrativi la cui violazione è elemento costitutivo 
del reato: trattasi perciò di reati propri24. 
L’art. 279, comma 2, contiene invece una serie di fattispecie incentrate sulla 
violazione di limiti tabellari o di prescrizioni della Pubblica amministrazione: la 
norma, infatti, punisce con l’arresto o con l’ammenda “chi, nell'esercizio di uno 
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 Art. 269, comma 8: “Il gestore che intende effettuare una modifica dello stabilimento ne dà 
comunicazione all'autorità competente o, se la modifica è sostanziale, presenta, ai sensi del presente 
articolo, una domanda di autorizzazione. Se la modifica per cui è stata data comunicazione è 
sostanziale,  l'autorità competente ordina al gestore di presentare una domanda di autorizzazione ai 
sensi del presente articolo. Se la modifica è sostanziale l'autorità competente aggiorna 
l'autorizzazione dello stabilimento con un'istruttoria limitata agli impianti e alle attività interessati 
dalla modifica o, a seguito di eventuale apposita istruttoria che dimostri tale esigenza in relazione 
all'evoluzione della situazione ambientale o delle migliori tecniche disponibili, la rinnova con 
un'istruttoria estesa all'intero stabilimento. Se la modifica non è sostanziale, l'autorità competente 
provvede, ove necessario, ad aggiornare l'autorizzazione in atto. Se l'autorità competente non si 
esprime entro sessanta giorni, il gestore può procedere all'esecuzione della modifica non sostanziale 
comunicata, fatto salvo il potere dell'autorità competente di provvedere successivamente. È fatto 
salvo quanto previsto dall'articolo 275, comma 11. Il rinnovo dell'autorizzazione comporta, a 
differenza dell'aggiornamento, il decorso di un nuovo periodo di quindici anni. Con apposito decreto 
da adottare ai sensi dell'articolo 281, comma  5, si provvede ad integrare l'allegato I alla parte quinta 
del presente decreto con indicazione degli ulteriori criteri per la qualificazione delle modifiche 
sostanziali di cui all'articolo 268, comma 1, lettera m bis), e con l'indicazione modifiche di cui 
all'articolo 268, comma 1, lettera m) per le quali non vi è l'obbligo di effettuare la comunicazione.” 
23
 L’art. 268, lett. n) definisce il gestore dell’impianto o dell’attività come “la persona fisica o 
giuridica che ha potere decisionale circa l'installazione o l'esercizio dello stabilimento e che è 
responsabile dell'applicazione dei limiti e delle prescrizioni disciplinate nel presente decreto”. Il 
riferimento ai poteri decisionali è particolarmente significativo, in quanto sintomatico della volontà 
del legislatore di adottare un criterio sostanziale (e non meramente formalistico) nell’individuazione 
dei soggetti responsabili. 
24
 Cfr. C. RUGA RIVA, Diritto penale dell’ambiente. Parte generale: principi, beni, tecniche di 
tutela, cit., pag. 157 e ss. 
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stabilimento, viola i valori limite di emissione o le prescrizioni stabiliti 
dall'autorizzazione, dagli Allegati I, II, III o V alla parte quinta del presente decreto, 
dai piani e dai programmi o dalla normativa di cui all'articolo 271 o le prescrizioni 
altrimenti imposte dall'autorità competente ai sensi del presente titolo”. Per valore 
limite di emissione si intende, ai sensi dell’art. 268, lett. q), “il fattore di  emissione, 
la concentrazione, la percentuale o  il flusso di massa di sostanze inquinanti nelle 
emissioni che non devono essere superati”25. Anche in questo caso il legislatore 
conferma la sua predilezione per il modello del pericolo astratto o presunto, dal 
momento che il superamento del limite tabellare è già di per sé rilevante ai fini 
dell’integrazione della fattispecie, senza che tale circostanza posa essere oggetto di 
una autonoma valutazione del giudice, volta a comprendere le reali potenzialità 
inquinanti delle emissioni26.  
Se dalla medesima violazione deriva anche il superamento dei valori limite di 
qualità dell’aria27 previsti dalla vigente normativa, trova applicazione la fattispecie 
dell’art. 279, comma 5, sanzionata in modo più severo con la pena del solo 
                                                          
25
 La definizione è composta da formulazioni lessicali di non immediata comprensibilità: l’interprete 
può utilizzare come supporto esegetico altre norme definitorie, come ad esempio l’art. 268 lett. r), s), 
t), u), che chiariscono il significato di alcune di tali espressioni. Qui di seguito il testo: 
“r) fattore di emissione: rapporto tra massa di sostanza inquinante emessa e unità di misura specifica 
di prodotto o di servizio;  
 s) concentrazione: rapporto tra massa di sostanza inquinante emessa e volume dell'effluente gassoso; 
per gli impianti di combustione i valori di emissione espressi come concentrazione (mg/Nm3) sono 
calcolati considerando, se non diversamente  stabilito dalla parte quinta del presente decreto,  un 
tenore volumetrico di ossigeno di riferimento del 3 per cento in volume dell'effluente gassoso per i 
combustibili liquidi e gassosi, del 6 per cento in volume per i combustibili solidi e del 15 per cento 
in volume per le turbine a gas;  
t) percentuale: rapporto tra massa di sostanza inquinante emessa e massa della stessa sostanza 
utilizzata nel processo produttivo, moltiplicato per cento;  
u) flusso di massa: massa di sostanza inquinante emessa per unità di tempo”  
26
 Cfr. C. RUGA RIVA, Diritto penale dell’ambiente. Parte generale: principi, beni, tecniche di 
tutela, cit., pag. 161 
27
 Sulla problematicità di questa nozione si rimanda a G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. 
Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 380 e ss. 
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arresto28. In dottrina sono state manifestate opinioni discordanti riguardo alla natura 
giuridica di quest’ipotesi, ovvero, ci si è chiesti se si tratti di un titolo autonomo di 
reato o, piuttosto, di una circostanza aggravante rispetto all’ipotesi di cui al comma 
2 del medesimo articolo: quest’ultima opzione sembra essere quella da preferire, dal 
momento che le due fattispecie condividono un nucleo comune di disvalore e 
rappresentano due diversi gradi della medesima progressione offensiva (dal pericolo 
del comma 2 si passa al danno del comma 5)29. La stessa dottrina ha tuttavia 
ridimensionato la questione al livello di un mero esercizio accademico, 
sottolineando come la predilezione per l’una o per l’altra soluzione sia, in effetti, 
priva di rilevanti conseguenze sul piano pratico, posto che non si riscontra nessuna 
incidenza sul piano della commisurazione della pena o del criterio di imputazione30. 
Oltre all’ipotesi del superamento dei limiti tabellari, l’art. 279, comma 2, sanziona 
anche la condotta del soggetto che non ottempera alle prescrizioni dell’autorità 
amministrativa: tali prescrizioni, come è noto, sono volte ad apprestare una serie di 
regole cautelari nell’esercizio dell’attività autorizzata, allo scopo di evitare la 
verificazione o l’aggravamento di eventuali danni all’ambiente. Si tratta di 
situazioni particolari in cui, evidentemente, il rispetto delle regole e degli standard 
di accettabilità fissati in via generale dal legislatore non è sufficiente a garantire 
                                                          
28
 Da cui deriva l’inoperatività dell’oblazione ex art. 162-bis. 
29
 In questo senso C. RUGA RIVA, Diritto penale dell’ambiente. Parte generale: principi, beni, 
tecniche di tutela, cit., pag. 164. Propende invece per una diversa qualificazione A. MARTINI, sub 
Ambiente – Aria, in Commentario breve alle leggi complementari, a cura di F. C. Palazzo – C. E. 
Paliero, Padova, 2003, pag. 138 
30
 Tali osservazioni sono riprese da D. MICHELETTI, in Codice commentato dei reati e degli illeciti 
ambientali, cit., pag. 481 
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l’equilibrio dell’ecosistema, perciò si rende necessario un intervento più concreto e 
maggiormente prossimo alla fonte di rischio31. 
Il terzo gruppo di fattispecie incriminatrici è relativo alle ipotesi di omessa 
comunicazione: l’art. 279, comma 3, infatti, sanziona “chi mette in esercizio un 
impianto o inizia ad esercitare un'attività senza averne dato la preventiva 
comunicazione prescritta ai sensi dell'articolo 269, comma 6, o ai sensi dell'articolo 
272, comma 1”. Questa ipotesi deve essere distinta con attenzione da quella prevista 
dall’art. 279, comma 1: infatti, a differenza di quanto avviene nei casi di assenza di 
autorizzazione amministrativa, in questo caso non abbiamo a che fare con impianti 
la cui esistenza è conosciuta dalla Pubblica Amministrazione, ma con situazioni in 
cui ab origine, e cioè in un momento antecedente rispetto alla messa in funzione 
dell’impianto stesso, la mancanza di un flusso informativo tra gestore dello 
stabilimento ed autorità competenti preclude a queste ultime la possibilità di 
procedere con i necessari controlli e di imporre eventuali prescrizioni. La 
riconosciuta autonomia delle due contravvenzioni rende eventualmente ipotizzabile 
il concorso di entrambi i reati32. 
L’ultima fattispecie penale in tema di inquinamento atmosferico è contenuta 
nell’art. 279, comma 6, ed ha anch’essa natura omissiva: ad essere sanzionata, 
infatti, è la condotta di “chi, nei casi previsti dall'articolo 281, comma 1, non adotta 
tutte le misure necessarie ad evitare un aumento anche temporaneo delle emissioni”. 
La disposizione a cui si fa rinvio nell’articolo in esame (ovvero l’art. 281, comma 1) 
predispone un regime transitorio per gli impianti e stabilimenti già esistenti e 
                                                          
31
 Si vedano, in proposito, le osservazioni di F. GIUNTA, Il bene giuridico dell’ambiente: nozione 
ed impieghi nel campo del diritto penale, cit., pag. 579 
32
 In questo senso si pronuncia G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, 
cit., pag. 381 e ss. 
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funzionanti alla data di entrata in vigore del d.lgs. 152/200633, e prevede che i 
gestori di tali impianti debbano richiedere una nuova autorizzazione ai sensi delle 
norme contenute nella Parte V del decreto, e che, tuttavia, nell’arco di tempo che 
intercorre fra la presentazione della domanda e la concessione definitiva 
dell’autorizzazione, essi siano tenuti ad adoperarsi affinché non si verifichi un 
peggioramento quantitativo (ma anche qualitativo) delle emissioni. La norma 
realizza così un bilanciamento fra l’esigenza di salvaguardare, da un lato, la qualità 
dell’aria e gli interessi ad essa collegati e, dall’altro, quella opposta di non 
interrompere le attività economiche potenzialmente inquinanti: in questo modo agli 
operatori viene concesso un lasso di tempo per adeguarsi alla nuova disciplina, 




3. La normativa penale in materia di scarichi e di inquinamento 
idrico. 
 
La disciplina in materia di inquinamento idrico è contenuta nella Parte III del d.lgs. 
152/2006, rubricata “Norme in materia di difesa del suolo e lotta alla 
desertificazione, di tutela delle acque dall’inquinamento e di gestione delle risorse 
idriche”. L’apparato sanzionatorio è predisposto nel Titolo V e si caratterizza per la 
compresenza di sanzioni amministrative e penali, secondo un sistema a “doppio 
                                                          
33
 Ricalcando in maniera fedele quanto era stato previsto nelle leggi previgenti ed in particolare nel 
d.P.R. 203/1988, il quale, all’art. 25, comma 7, prevedeva sanzioni del tutto analoghe. 
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binario” che prosegue nel segno della tradizione legislativa in materia34. Tutte le 
incriminazioni in materia di inquinamento idrico ruotano attorno alla condotta di 
emissione di acque reflue tramite scarichi, perciò è opportuno un preliminare 
approccio definitorio per puntualizzare tali concetti. Le acque reflue sono 
classificate dal legislatore e dalla giurisprudenza facendo ricorso ad un criterio di 
tipo formale e più vantaggioso da un punto di vista probatorio, scegliendo di dare 
rilevanza non tanto alla qualità del refluo, ma piuttosto alla natura delle attività dalle 
quali esso proviene35. In base a tale criterio, l’art. 74, comma 1, distingue tre diverse 
tipologie di acque reflue, a seconda che esse siano domestiche, industriali o urbane. 
Sono qualificate come industriali le “acque reflue scaricate da edifici od impianti in 
cui si svolgono attività commerciali o di produzione di beni, diverse dalle acque 
reflue domestiche e dalle acque meteoriche di dilavamento”36; le acque reflue 
domestiche, invece, sono quelle “provenienti da insediamenti di tipo residenziale e 
da servizi e derivanti prevalentemente dal metabolismo umano e da attività 
domestiche”37; le acque reflue urbane rappresentano invece una sorta di categoria 
residuale che può assumere una composizione estremamente varia e che coincide 
con le “acque reflue domestiche o il miscuglio di acque reflue domestiche, di acque 
reflue industriali ovvero meteoriche di dilavamento convogliate in reti fognarie, 
anche separate, e provenienti da agglomerato”38.  
                                                          
34
 A tale proposito si fa rinvio a quanto osservato nel capitolo precedente, cfr. §1.4, pag. 67 e ss., e a 
G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 320. 
35
 Per questa osservazione e per adeguati riferimenti giurisprudenziali si rimanda nuovamente a G. 
DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 309 e ss.; si segnala 
anche A. L. VERGINE, Nota a Cass. Pen., sez. III, n. 23464, 11 marzo 2009, in Amb. & Svil., 2010. 
36
 Art. 74, comma 1, lett. h) 
37
 Art. 74, comma 1, lett. g) 
38
 Art. 74, comma 1, lett. i) 
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La distinzione fra acque reflue domestiche ed industriali è di importanza centrale, 
dal momento che essa costituisce il criterio di discrimine tra sanzioni 
amministrative e penali. Tale scelta legislativa è stata criticata da alcuni 
commentatori, i quali hanno evidenziato come l’individuazione del confine tra 
sanzione penale e amministrativa nella tipologia dell’attività abbia una natura 
squisitamente formale e non prenda in adeguata considerazione il grado di 
prossimità della condotta rispetto alla lesione del bene protetto39. 
La nozione di scarico è enunciata dal legislatore all’art. 74, comma 1, lett. ff) e 
coincide con “qualsiasi immissione effettuata esclusivamente tramite un sistema 
stabile di collettamento che collega senza soluzione di continuità il ciclo di 
produzione del refluo con il corpo ricettore acque superficiali, sul suolo, nel 
sottosuolo e in rete fognaria, indipendentemente dalla loro natura inquinante, anche 
sottoposte a preventivo trattamento di depurazione”. In base a tale definizione lo 
scarico deve essere caratterizzato da stabilità, intesa come non occasionalità, e deve 
essere diretto, vale a dire che il percorso del refluo deve essere ininterrotto dal 
momento della produzione fino a quello dello sversamento nel corpo recettore40.  
La disciplina penale, come abbiamo detto, riguarda lo scarico di acque reflue 
industriali ed è contenuta all’art. 137, d.lgs. 152/2006, norma dalla formulazione 
estremamente complessa, che contiene addirittura quattordici distinte fattispecie 
incriminatrici41. Il modello di riferimento è sempre quello politico – amministrativo, 
                                                          
39
 Si veda, ad esempio, A. GARGANI, Reati contro l’incolumità pubblica. Tomo I: Reati di comune 
pericolo mediante violenza, in Trattato di diritto penale a cura di C. F. Grosso, T. Padovani e A. 
Pagliaro, Milano, 2008, pag. 489 e ss. 
40
 Cfr. C. RUGA RIVA, Diritto penale dell’ambiente. Parte generale: principi, beni, tecniche di 
tutela, cit., pag. 74 
41
 Cfr. A. L. VERGINE, La tutela penale delle acque nel d.lgs. 152/2006 e successive modificazioni 
e integrazioni, in Dir. Pen. Proc. – Speciale Ambiente, 2010, pag. 19 e ss. 
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di conseguenza la tutela si esprime in reati contravvenzionali di natura formale, 
accessori rispetto alla regolamentazione amministrativa e strutturati secondo diverse 
tipologie: ad essere sanzionate sono le condotte di scarico tenute in assenza di 
autorizzazione, in violazione dei limiti tabellari, senza osservare le prescrizioni 
dell’autorità competente e, infine, le condotte di ostacolo ai controlli previsti dalla 
disciplina amministrativa42. Dal momento che le sanzioni penali si riferiscono solo 
ed esclusivamente alle condotte di scarico di acque reflue industriali, gli interpreti 
propendono, anche a dispetto del dato letterale, per qualificare le incriminazioni in 
termini di reati propri, la cui consumazione è prospettabile solo ad opera di chi 
esercita o comunque gestisce attività produttive o commerciali. 
La prima fattispecie, disciplinata all’art. 137, comma 1, dà rilievo penalistico alla 
condotta di “chiunque apra o comunque effettui nuovi scarichi di acque reflue 
industriali, senza  autorizzazione, oppure continui ad effettuare o mantenere detti 
scarichi dopo che l'autorizzazione sia stata sospesa o revocata”. La disposizione 
abbraccia, dunque, non solo le ipotesi di abusività originaria, ma anche quelle di 
abusività sopravvenuta, vale a dire i casi di revoca o sospensione 
dell’autorizzazione, a cui si aggiunge, nonostante l’assenza di un esplicito 
riferimento testuale, il caso dell’autorizzazione scaduta43. Si tratta di un reato 
permanente, dunque la figura in esame presenta un profilo consumativo del tutto 
sovrapponibile a quello delle analoghe fattispecie in materia di inquinamento 
atmosferico. 
                                                          
42
 Si veda anche C. RUGA RIVA, Diritto penale dell’ambiente. Parte generale: principi, beni, 
tecniche di tutela, cit., pag. 78 
43
 Tenendo tuttavia presente la disciplina del rinnovo dell’autorizzazione, contenuta all’art. 124 del 
d.lgs. 152/2006, che consente, entro certi limiti e in determinati casi, il mantenimento dello scarico 
fino al rilascio della nuova autorizzazione. 
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Il comma 2 prevede una circostanza aggravante, per l’ipotesi in cui lo scarico non 
autorizzato riguardi le sostanze pericolose “comprese nelle famiglie e nei gruppi di 
sostanze indicate nelle tabelle 5 e 3/A dell'Allegato 5 alla parte terza del presente 
decreto”. 
L’art. 137, comma 3, sanziona, invece, “chiunque, al di fuori delle ipotesi di cui al 
comma 5 o di cui all'articolo 29-quattuordecies, comma 3, effettui uno scarico di 
acque reflue  industriali contenenti le sostanze pericolose comprese nelle famiglie e 
nei gruppi di  sostanze indicate nelle tabelle 5 e 3/A dell'Allegato 5 alla parte terza 
del presente decreto senza osservare le prescrizioni dell'autorizzazione, o le altre 
prescrizioni dell'autorità competente a norma degli articoli 107, comma 1, e 108, 
comma 4”. Cercando di “sbrogliare” l’intricata trama di rinvii contenuti dalla 
disposizione in esame, occorre innanzitutto osservare che la fattispecie è strutturata 
secondo il modello ingiunzionale, per cui si sanziona l’inosservanza da parte 
dell’operatore di prescrizioni che possono assumere i contenuti più diversi: in primo 
luogo si allude alle prescrizioni tecniche contenute nell’autorizzazione44; 
successivamente a quelle ex art. 107, comma I, riguardanti gli scarichi di acque 
reflue industriali che recapitano in rete fognaria; infine quelle che stabiliscono le 
quantità massime di sostanze pericolose ammesse in una materia prima o in un 
prodotto finale (art. 108, comma 4). Occorre, tuttavia, osservare come la 
disposizione in esame si apra con una clausola di sussidiarietà, volta ad escludere 
dall’ambito di applicabilità della fattispecie le ipotesi in cui la violazione coincida 
                                                          
44
 Ai sensi dell’art. 124, comma 10: “In relazione alle caratteristiche tecniche dello scarico, alla sua 
localizzazione e alle condizioni locali dell'ambiente interessato, l'autorizzazione contiene le ulteriori 
prescrizioni tecniche volte a garantire che lo scarico, ivi comprese le operazioni ad esso 
funzionalmente connesse, avvenga in conformità alle disposizioni della parte terza del presente 




con il superamento dei limiti tabellari (comma 5) oppure la condotta sia posta in 
essere in assenza dell’autorizzazione integrata ambientale (art. 29-quattuordecies45).  
La fattispecie di cui al comma 4 dell’art. 137 contiene un’ipotesi speciale rispetto 
alle precedenti: l’incriminazione è sempre costruita sullo schema dell’inosservanza 
di una prescrizione, ma questa volta si fa riferimento specifico a quelle “concernenti 
l'installazione e la gestione dei controlli in automatico o l'obbligo di conservazione 
dei risultati degli stessi”. 
La terza tipologia di fattispecie è rappresentata dalle condotte poste in essere in 
superamento dei limiti tabellari, secondo uno schema punitivo che, a partire dalla 
legge Merli, si è progressivamente consolidato nel nostro ordinamento. La 
fissazione di standard di accettabilità costituisce l’espressione ed il risultato di 
un’opera di mediazione condotta dai pubblici poteri, i quali, in questo modo, 
contemperano più interessi antagonistici (quelli della tutela dell’ambiente e quelli 
della produzione) senza accordare una prevalenza assoluta a nessuno di essi46. 
Questa tecnica di composizione degli interessi è presidiata dalla sanzione penale 
nella forma del reato di pericolo astratto o presunto. 
Le incriminazioni incentrate sul superamento di valori limite sono concentrate 
nell’art. 137, comma 5, che sanziona “chiunque, in relazione alle sostanze indicate 
nella tabella 5 dell'Allegato 5 alla parte terza del presente decreto, nell'effettuazione 
di uno scarico di acque reflue industriali, superi i valori limite fissati nella tabella 3 
o, nel caso di scarico sul suolo, nella tabella 4 dell'Allegato 5 alla parte terza del 
presente decreto, oppure i limiti più restrittivi fissati dalle regioni o dalle province 
                                                          
45
 Articolo che fa parte del titolo III-bis, dedicato all’autorizzazione integrata ambientale ed inserito 
con il d.lgs.128/2010. La disposizione è stata modificata di recente con il d.lgs. 46/2014. 
46
 Il tema è stato analizzato nel capitolo I, v. §3, pag. 12 e ss. 
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autonome o dall'Autorità competente a norma dell'articolo 107, comma 1”. Poiché 
la norma fa riferimento, come è evidente, ad un elenco tassativo di sostanze (le c.d. 
sostanze pericolose), il disposto normativo va interpretato restrittivamente: nel caso 
di superamento dei valori limite connessi all’impiego di sostanze diverse, dovrà 
essere applicata la sanzione amministrativa ex art. 133 d.lgs. 152/2006. Va, inoltre, 
precisato che, ad una lettura fedele del dettato legislativo, la disposizione non limita 
il suo ambito di applicabilità agli scarichi regolarmente autorizzati, dunque è 
ipotizzabile il concorso tra questa fattispecie e quella dell’art. 137, comma 147. Le 
stesse sanzioni previste dall’art. 137, comma 5, si applicano anche nell’ipotesi 
speciale contemplata dal comma 6 del medesimo articolo e destinata “al  gestore di 
impianti di trattamento delle acque reflue urbane che nell'effettuazione dello scarico 
supera i valori – limite previsti”. 
I commi successivi, in linea con il carattere frammentario del diritto penale, 
contengono una nutrita serie di fattispecie destinate a reprimere la violazione di 
prescrizioni e divieti di vario genere, ponendosi dunque come presidio 
sanzionatorio di norme amministrative collocate al di fuori del precetto penale48. La 
prima di queste figure è disciplinata dall’art. 137, comma 7, disposizione contenente 
una contravvenzione per il gestore del servizio idrico integrato49 “che non 
ottempera all'obbligo di comunicazione di cui all'articolo 110, comma 3, o non 
                                                          
47
 L’osservazione è ripresa da G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, 
cit., pag. 331. 
48
 Cfr. C. RUGA RIVA, Diritto penale dell’ambiente. Parte generale: principi, beni, tecniche di 
tutela, cit., pag. 83 
49
 Definito dall’art. 74, comma 1, lett. r) come “il soggetto che gestisce il servizio  idrico integrato in 
un ambito territoriale ottimale ovvero il gestore esistente del servizio pubblico soltanto fino alla 
piena operatività del servizio idrico integrato”. Il servizio idrico integrato, ex art. 141, comma 2, 
costituisce, invece, l’ “insieme dei servizi pubblici di captazione, adduzione e distribuzione di acqua 
ad usi civili di fognatura e di depurazione delle acque reflue, e deve essere gestito secondo principi 
di efficienza, efficacia ed economicità, nel rispetto  delle norme nazionali e comunitarie”. 
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osserva le prescrizioni o i divieti di cui all'articolo 110, comma 5”. La fattispecie è 
riconducibile alla categoria dei c.d. reati – ostacolo50, in cui la repressione penale ha 
come scopo precipuo quello di stimolare gli operatori a tenere un comportamento 
collaborativo con le autorità, rispettando gli obblighi di comunicazione preventiva 
previsti dalla legge51. Da un punto di vista sanzionatorio, va rilevato che l’entità 
della pena è modulata dal legislatore in base alla natura dei rifiuti, vale a dire in 
base alla loro eventuale pericolosità. 
Anche l’art. 137, comma 8, contiene un c.d. reato – ostacolo e sanziona la condotta 
del “titolare di uno scarico che non consente l'accesso agli insediamenti da parte del 
soggetto incaricato del controllo ai fini di cui all'articolo 101, commi 3 e 4”, norma, 
quest’ultima, che esprime il principio secondo cui tutti gli scarichi devono essere 
accessibili per le attività di campionamento e per tutte le altre attività ispettive che 
l’autorità competente reputa necessarie52. La disposizione contiene una clausola di 
riserva (“salvo che il fatto non costituisca più grave reato”) destinata a regolare i 
casi in cui la condotta tipica potrebbe essere sussumibile anche in altre e più gravi 
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 Cfr. C. RUGA RIVA, Diritto penale dell’ambiente. Parte generale: principi, beni, tecniche di 
tutela, cit., pag. 86 
51
 L’art. 110, comma 3, a cui la disposizione in esame fa riferimento, prevede infatti che il gestore 
del servizio idrico integrato possa accogliere in impianti idonei una certa quantità di rifiuti, purché 
ne dia comunicazione preventiva all’autorità competente. Lo stesso vale per l’art. 110, comma V, 
che esplicita i contenuti necessari della suddetta comunicazione, la quale deve indicare “la capacità 
residua dell'impianto e le caratteristiche e quantità dei rifiuti che intende trattare”; tale norma precisa 
inoltre che l’autorità competente ha la facoltà di dettare prescrizioni e divieti. 
52
 Art. 101, comma 3 e 4: 
“3. Tutti gli scarichi, ad eccezione di quelli domestici e di quelli ad essi assimilati ai sensi del 
comma 7, lettera e), devono essere resi accessibili per il campionamento da parte dell'autorità 
competente per il controllo nel punto assunto a riferimento per il campionamento, che, salvo quanto 
previsto dall'articolo 108, comma 4, va effettuato immediatamente a monte della immissione nel 
recapito in tutti gli impluvi naturali, le acque superficiali e sotterranee, interne e marine, le fognature, 
sul suolo e nel sottosuolo. 
4. L'autorità competente per il controllo è autorizzata ad effettuare tutte le ispezioni che ritenga 
necessarie per l'accertamento delle condizioni che danno luogo alla formazione degli scarichi. Essa 
può richiedere che scarichi parziali contenenti le sostanze di cui ai numeri 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 
12, 15, 16, 17 e 18 della tabella 5 dell'Allegato 5 alla parte terza del presente decreto subiscano un 
trattamento particolare prima della loro confluenza nello scarico generale.” 
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fattispecie penali, come, ad esempio, la resistenza a pubblico ufficiale53 o 
l’interruzione di pubblico servizio54. Per quanto riguarda l’elemento soggettivo, va 
evidenziato come, pur trattandosi di una contravvenzione ed essendo, quindi, 
punibile indifferentemente a titolo di dolo o di colpa, la descrizione della condotta 
tipica presupponga necessariamente un coefficiente psicologico di tipo doloso, dal 
momento che il sintagma “non consentire l’accesso” pare alludere necessariamente 
ad un comportamento intenzionale55. 
A conclusione della rassegna delle fattispecie contenute nel d.lgs. 152/2006 e 
dedicate alla tutela delle acque dall’inquinamento, occorre far cenno, seppur 
brevemente, alle altre figure contenute dall’art. 137, tutte incentrate 
sull’inosservanza di prescrizioni e divieti. Le condotte tipiche, infatti, sono le 
seguenti: l’inottemperanza alla disciplina dettata da regioni in tema di acque 
meteoriche di dilavamento e di prima pioggia56 (comma 9) o a prescrizioni poste a 
tutela delle acque idonee alla vita dei pesci (comma 10); la violazione di divieti di 
scarico sul suolo, nel sottosuolo o nelle acque sotterranee (comma 11); 
l’inosservanza delle prescrizioni poste a tutela della qualità delle acque destinate 
alla vita dei molluschi (comma 12); l’inosservanza delle discipline in tema di 
utilizzazione agronomica di effluenti da allevamento e di acque di vegetazione dei 
frantoi oleari (comma 14)57. Si tratta di incriminazioni molto specifiche e puntuali 
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  Art. 337 c.p. 
54
 Art. 340 c.p.. In proposito si rimanda alle osservazioni di G. DE SANTIS, Diritto penale 
dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 336. 
55
 Si veda ancora G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 
336. 
56
 Con riferimento alla tematica dell’interazione tra precetto penale e fonti sub legislative si rimanda 
a quanto detto nei capitoli precedenti, ed in particolare al capitolo 1, §5.2, pag. 27 e ss. 
57
 Per un’approfondita analisi delle singole fattispecie si rimanda a G. DE SANTIS, Diritto penale 
dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 337 e ss. 
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che, ancora una volta, esaltano le opzioni di fondo del nostro legislatore circa il 
modello di tutela penale dell’ambiente, fondato sull’accessorietà del diritto penale 
rispetto alla disciplina amministrativa. 
 
 
4. La normativa penale in materia di inquinamento da rifiuti. 
 
La disciplina dedicata alla gestione dei rifiuti e alla bonifica dei siti inquinati si 
colloca nella Parte IV del d.lgs. 152/2006 e si caratterizza per un’evidente 
continuità rispetto alla normativa previgente, e, in particolare, al c.d. Decreto 
Ronchi58, il cui impianto di fondo resta sostanzialmente inalterato, nonostante 
l’aggiunta di alcune nuove fattispecie volte a corroborare l’apparato di tutela in 
materia59.  
La normativa vigente nel nostro ordinamento in tema di rifiuti è stata influenzata in 
modo assai significativo dalle fonti comunitarie, le quali hanno fornito anche la 
definizione di rifiuto, determinando così un elemento costitutivo delle fattispecie 
incriminatrici. In realtà la questione della definizione di rifiuto60 si è rivelata assai 
problematica e foriera di complesse tensioni tra normativa nazionale e diritto 
comunitario. La prima puntualizzazione del concetto è stata quella contenuta nella 
direttiva 75/442/Cee, che enunciava due caratteri identificativi del rifiuto: uno, di 
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 Per l’analisi dei tratti salienti del decreto e dell’evoluzione storica della normativa in tema di rifiuti 
si rimanda al capitolo precedente, §1.5, pag. 71 e ss. 
59
 Cfr. L. RAMACCI, La nuova disciplina dei rifiuti. Commento organico al quadro normativo dopo 
il “Testo Unico Ambientale” (D. L.vo 3/4/2006, n. 152), Piacenza, 2006, pag. 177. 
60
 In tema la letteratura è vastissima: si rimanda, ex multis, a M. G. VAGLIASINDI, La definizione 
di rifiuto tra diritto penale e diritto comunitario, cit.; G. DE SANTIS, La nozione di rifiuto nel 
diritto penale e il controllo di legittimità costituzionale delle norme nazionali “di favore” in 
contrasto con quelle comunitarie non auto applicative, in Giur. It., 2008. 
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carattere oggettivo, consisteva nell’inclusione della sostanza o del materiale in un 
elenco (non tassativo) contenuto negli allegati alla direttiva; un altro, di carattere 
soggettivo, coincideva con la volontà del detentore di disfarsi dell’oggetto. Il 
carattere esemplificativo dell’elencazione e l’impalpabilità del criterio soggettivo 
ponevano non pochi problemi di compatibilità con il principio di determinatezza61, 
dal momento che, di fatto, si delegava all’interprete il compito di riempire di 
contenuto la definizione in esame. Ed, infatti, dalla nozione “a maglie larghe” 
contenuta nelle fonti comunitarie sono scaturiti percorsi ed esiti interpretativi 
diversi62: in particolare le perplessità più consistenti riguardavano il controverso 
significato dell’espressione “disfarsi”, e, di conseguenza, era dubbio se anche una 
sostanza riutilizzabile ma di cui il detentore avesse deciso di liberarsi dovesse essere 
considerata “rifiuto”. Per risolvere le suddette criticità, che avevano, peraltro, dato 
luogo a notevoli oscillazioni giurisprudenziali, la Corte di Giustizia si è impegnata 
ad individuare alcuni criteri guida: secondo la Corte, la nozione di rifiuto deve 
essere letta alla luce delle finalità della normativa comunitaria, ovvero la tutela 
dell’ambiente e della salute, coerentemente con i principi di prevenzione e 
precauzione63. Ne deriva un’interpretazione estensiva della definizione comunitaria, 
in base alla quale la categoria del rifiuto comprende anche le cose che conservano 
                                                          
61
 In tema si veda P. FIMIANI, La normativa sui rifiuti: analisi dei profili interpretativi più 
controversi. I concetti di rifiuto e sottoprodotto, in www.lexambiente.it 
62
 In proposito, si rimanda alla ricostruzione dei diversi orientamenti effettuata da G. DE SANTIS, 
Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 235 e ss. 
63
 Corte di Giustizia, sez. II, 10 maggio 2007, causa C-252/05, punto 27: “A tal riguardo, 
l’espressione «disfarsi» non va interpretata solo alla luce delle finalità della direttiva 75/442, vale a 
dire la protezione della salute umana e dell’ambiente contro gli effetti nocivi della raccolta, del 
trasporto, del trattamento, dell’ammasso e del deposito dei rifiuti, bensì anche alla luce dell’art. 174, 
n. 2, CE, a termini del quale «[l]a politica della Comunità in materia ambientale mira a un elevato 
livello di tutela, tenendo conto della diversità delle situazioni nelle varie regioni della Comunità. 
Essa è fondata sui principi della precauzione e dell’azione preventiva (…)». Pertanto, il termine 
«disfarsi» non può essere interpretato restrittivamente” 
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un valore residuo e suscettibili di riutilizzo: si parla invece di sottoprodotto quando 
il riutilizzo del bene nel corso del processo di produzione è certo (nel senso di non 
eventuale) e può avvenire senza una preventiva trasformazione64. 
Il d.lgs. 152/2006 contiene un’apposita norma definitoria: si tratta dell’art. 183, 
comma 1, lett. a), in base al quale costituisce rifiuto “qualsiasi sostanza od oggetto 
di cui il detentore si disfi o abbia l'intenzione o abbia l'obbligo di disfarsi”. Il 
legislatore ripropone la definizione di provenienza comunitaria, depurandola, 
tuttavia, del requisito oggettivo: in realtà, anche il d. lgs. 152/2006, all’allegato D, 
contiene un elenco di rifiuti65, ma il legislatore puntualizza che “l'inclusione di una 
sostanza o di un oggetto nell'elenco non significa che esso sia un rifiuto in tutti i 
casi”66. Oltre ad una definizione “in positivo”, è possibile ricavare dalle norme del 
decreto anche una definizione “in negativo”, desumibile a contrario dalla nozione 
di sottoprodotto67, di materia prima secondaria e dalla disposizione inerente la 
                                                          
64
 Sui requisiti elaborati dalla giurisprudenza comunitaria: A. BORZÌ, La “complessa” nozione di 
“rifiuto” del D. lgs. 3 Aprile 2006, n. 152, in Amb. & Svil., 2006, pag. 617 e ss.; V. PAONE, I 
sottoprodotti tra diritto comunitario e nazionale, in www.lexambiente.it 
65
 Si tratta del c.d. CER, in cui ogni rifiuto è contrassegnato da un codice (che ne indica tipologia e 
provenienza) e da un asterisco se si tratta di sostanza pericolosa. 
66
 Art. 184, comma 5, d. lgs. 152/ 2006 
67
 Nozione che ha subito diversi cambiamenti rispetto alla versione originaria del d.lgs. 152/2006. 
Ad oggi l’art. 184-bis, comma 1, introdotto dal d.lgs. 205/2010, recita: “È un sottoprodotto e non un 
rifiuto ai sensi dell'articolo 183, comma 1, lettera a), qualsiasi sostanza od oggetto che  soddisfa tutte 
le seguenti condizioni: 
a) la sostanza o l'oggetto è originato da un processo di produzione, di cui costituisce parte integrante, 
e il cui scopo primario non è la produzione di tale sostanza od oggetto;  
b) è certo che la sostanza o l'oggetto sarà utilizzato, nel corso dello stesso o di un successivo 
processo di produzione o di utilizzazione, da parte del produttore o di terzi;  
c) la sostanza o l'oggetto può essere utilizzato direttamente senza alcun ulteriore trattamento diverso  
dalla normale pratica industriale;  
d)  l'ulteriore utilizzo è legale, ossia la sostanza o l'oggetto soddisfa, per l'utilizzo specifico, tutti i 
requisiti pertinenti riguardanti i prodotti e la protezione della salute e dell'ambiente e non porterà a 
impatti complessivi negativi sull'ambiente o la salute umana.” 
In argomento, ed in particolare sulle difficoltà di lettura del requisito della normale pratica 
industriale, v. L. PRATI, La nuova definizione di sottoprodotto ed il trattamento secondo la 
“normale pratica industriale”, in www.ambientediritto.it 
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cessazione della qualifica di rifiuto, come esito di un ciclo di recupero dello 
stesso68. 
Una volta delineata, seppur in estrema sintesi, la definizione di rifiuto e le principali 
problematiche interpretative ed applicative ad essa connesse, è opportuno passare 
ad una breve analisi delle fattispecie incriminatrici contenute dal decreto, rispetto 
alle quali il rifiuto costituisce il principale referente materiale. Anche con 
riferimento a questo settore, va specificato che il legislatore prevede le 
incriminazioni nella forma di reati comuni (fatta eccezione per l’art. 256, comma 2, 
riferito a titolari di imprese e responsabili di enti), anche se, nella pratica, le 
condotte tipiche possono essere realizzate nell’ambito di un’attività di impresa e 
difficilmente dal semplice cittadino69.  
La disciplina sanzionatoria è contenuta nel Titolo VI della Parte IV e si caratterizza 
per una netta predominanza della sanzione penale rispetto a quella amministrativa e 
per una clausola di sussidiarietà che fa salve “le sanzioni previste da norme speciali 
vigenti in materia” (art. 254), come, ad esempio, quelle previste dalla l. 36/2003 
relativa alle discariche. 
                                                          
68
 Art. 184-ter, comma 1: “Un rifiuto cessa di essere tale, quando è stato sottoposto a un'operazione 
di recupero, incluso il riciclaggio e la preparazione per il riutilizzo, e soddisfi i criteri specifici, da 
adottare nel rispetto delle seguenti condizioni:  
a) la sostanza o l'oggetto è comunemente utilizzato per scopi specifici;  
b) esiste un mercato o una domanda per tale sostanza od oggetto;  
c) la sostanza o l'oggetto soddisfa i requisiti tecnici per gli scopi specifici e rispetta la normativa e gli 
standard esistenti applicabili ai prodotti;  
d) l'utilizzo della sostanza o dell'oggetto non porterà a impatti complessivi negativi sull'ambiente o 
sulla salute umana.” 
Si segnala, in tema, il contributo di P. GIAMPIETRO, Dal rifiuto alla “materia prima secondaria” 
nell’art. 6 della direttiva 2008/98/CE (End of waste status e problemi di trasposizione 
nell’ordinamento italiano, in www.ambientediritto.it, 2010 
69
 v. C. RUGA RIVA, Diritto penale dell’ambiente. Parte generale: principi, beni, tecniche di 
tutela, cit., pag. 113 
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L’art. 256, comma 1, sanziona chi “effettua una attività di raccolta, trasporto, 
recupero, smaltimento, commercio ed intermediazione di rifiuti in mancanza della 
prescritta autorizzazione, iscrizione o comunicazione”. Si tratta, nuovamente, di un 
reato di pericolo astratto in cui la presunzione legislativa di pericolosità riguarda 
l’abusività di determinate condotte, alcune delle quali sono oggetto di precise 
definizioni legislative70. Come è stato opportunamente osservato in dottrina, la 
fattispecie si caratterizza per un esasperato formalismo che, nella pratica, ha fatto da 
fondamento ad alcune pronunce giurisprudenziali non del tutto ragionevoli le quali, 
tralasciando qualsiasi tipo di indagine sulla portata offensiva della condotta, hanno 
riconosciuto, ad esempio, la sussistenza del reato in esame in caso di omesso o 
tardivo versamento della quota annuale di iscrizione all’Albo dei gestori 
ambientali71.  
Alcune perplessità dottrinali riguardano la posizione del proprietario del fondo sul 
quale avviene la gestione non autorizzata di rifiuti, in quanto, secondo alcuni, tale 
soggetto avrebbe l’obbligo giuridico di custodire e vigilare la sua proprietà ed 
impedire, dunque, la realizzazione di condotte illecite ed inquinanti72. Si tratterebbe 
di una vera e propria posizione di garanzia, dalla quale potrebbe derivare una 
                                                          
70
 L’art. 183 lett. o) contiene la definizione di raccolta: “il prelievo dei rifiuti, compresi la cernita 
preliminare e il deposito, ivi compresa la gestione dei centri di raccolta di cui alla lettera "mm", ai 
fini del loro trasporto in un impianto di trattamento”. Definizione di recupero (lett. t): “qualsiasi 
operazione il cui principale risultato sia di permettere ai rifiuti di svolgere un ruolo utile,  sostituendo 
altri materiali che sarebbero  stati altrimenti utilizzati per assolvere una particolare funzione o di 
prepararli ad assolvere tale funzione, all'interno  dell'impianto o nell'economia in generale”. 
Definizione di smaltimento (lett. z): “qualsiasi operazione diversa dal recupero anche quando 
l'operazione ha come conseguenza secondaria il recupero di sostanze o di energia”. 
71
 Cass. Pen., sez. III, 15 maggio 2007, n. 24467. Per altri riferimenti nel diritto pretorio si veda G. 
DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 259 e ss. 
72
 In tema, C. RUGA RIVA, L’obbligo di impedire il reato ambientale altrui. Rassegna 
giurisprudenziale sulla posizione di garanzia del proprietario e del pubblico ufficiale rispetto a reati 
ambientali commessi da terzi, in www.lexambiente.it, 2011 
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responsabilità concorsuale per omissione73. La giurisprudenza di legittimità ha da 
tempo assunto un orientamento univoco sulla questione74, ritenendo che reati come 
quello in esame possano essere posti in essere solamente in forma commissiva e 
che, dunque, il coinvolgimento del proprietario del fondo debba essere escluso se 
egli non è compartecipe in maniera attiva dell’attività criminosa ed inquinante. La 
ragione profonda di questo indirizzo giurisprudenziale risiede essenzialmente nella 
difficoltà di individuare una norma sufficientemente specifica e determinata su cui 
fondare l’obbligo giuridico di impedimento a carico del proprietario: alcuni hanno 
tentato di rinvenirne la fonte nell’art. 42 Cost., norma “programmatica” che esalta la 
funzione sociale della proprietà. Tale percorso interpretativo non sembra tuttavia 
condivisibile, dal momento che la norma costituzionale si riferisce non tanto al 
privato cittadino ma al legislatore ed ai pubblici poteri, stabilendo che “la proprietà 
privata è riconosciuta e garantita dalla legge, che ne determina i modi di acquisto, di 
godimento e i limiti allo scopo di assicurarne la funzione sociale e di renderla 
accessibile a tutti”75. Altre difficoltà non trascurabili riguardano poi 
l’individuazione, non certo agevole, dei reali poteri impeditivi esercitabili in 
concreto dal proprietario del fondo76. 
Ritornando all’analisi della fattispecie di gestione di rifiuti non autorizzata, occorre 
precisare che essa presenta la consueta forma contravvenzionale e prevede una 
circostanza aggravante qualora la gestione riguardi rifiuti pericolosi. 
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 Cfr. art. 40, comma 2, c.p. ed art. 110 c.p. 
74
 A partire dalla nota sentenza delle SS.UU. del 1994, n. 12753, Zuccarelli. 
75
 Art. 42, comma 2, Cost.. In tema si rimanda nuovamente alle acute osservazioni di C. RUGA 
RIVA, L’obbligo di impedire il reato ambientale altrui. Rassegna giurisprudenziale sulla posizione 
di garanzia del proprietario e del pubblico ufficiale rispetto a reati ambientali commessi da terzi, 
cit. 
76




L’art. 256, comma 2, contiene, invece, la fattispecie di abbandono di rifiuti, dal 
momento che ad essere sanzionata è la condotta dei “titolari di imprese” e dei 
“responsabili di enti che  abbandonano o depositano in modo incontrollato i rifiuti 
ovvero li immettono nelle acque  superficiali o sotterranee”. Si tratta di un reato 
proprio inserito dal legislatore nella disciplina dei rifiuti per sanzionare il precetto di 
cui all’art. 19277. Quando la condotta tipica è tenuta da un privato cittadino, ovvero 
da un soggetto privo delle qualifiche specifiche richieste dalla norma, la repressione 
è esercitata tramite il ricorso alla sanzione amministrativa contenuta dall’art. 255 
del d.lgs. 152/2006: questa diversità di trattamento si basa su una presunzione di 
maggior pericolosità e frequenza della condotta quando essa viene realizzata 
nell’ambito dell’impresa78. Per poter rientrare nella fattispecie di cui all’art. 256, 
comma 2, la condotta di abbandono di rifiuti deve essere caratterizzata da 
occasionalità: diversamente si configurerebbe l’ipotesi di discarica abusiva di cui 
tratteremo più avanti. Altro istituto rispetto al quale occorre tracciare una linea di 
demarcazione è quello del deposito temporaneo di rifiuti: si tratterebbe, in questo 
caso, di un’attività perfettamente lecita, per cui le imprese possono conservare nella 
propria area di pertinenza una certa quantità di rifiuti, purché siano rispettati i limiti 
rigorosi previsti dalla legge79. 
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 Art. 192, commi 1 e 2: “L'abbandono e il deposito incontrollati di rifiuti sul suolo e nel suolo sono 
vietati.  
È altresì vietata l'immissione di rifiuti di qualsiasi genere, allo stato solido o liquido, nelle acque 
superficiali e sotterranee.” 
78
 In tema C. RUGA RIVA, Diritto penale dell’ambiente. Parte generale: principi, beni, tecniche di 
tutela, cit., pag. 128. L’autore rileva la disparità di trattamento ma allo stesso tempo esclude 
eventuali censure di illegittimità costituzionale, dal momento che si tratta di una sfera di 
discrezionalità del legislatore non sindacabile da parte della Corte Costituzionale. 
79
 La disciplina dell’istituto è contenuta all’art. 183, lett. bb), che precisa anche i requisiti necessari: 
“Il raggruppamento dei rifiuti effettuato, prima della raccolta, nel luogo in cui gli stessi sono prodotti 
o, per gli imprenditori agricoli di  cui  all'articolo  2135 del codice civile, presso il sito che sia nella 
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Come è stato osservato, la qualifica soggettiva costituisce il discrimine tra illecito 
amministrativo ed illecito penale: dottrina e giurisprudenza80 ritengono che 
dell’espressione “titolari di imprese o responsabili di enti” contenuta dall’art. 256, 
comma 2, debba essere data una lettura ossequiosa del principio di effettività, 
comprendendo anche coloro che di fatto esercitano l’attività economica inquinante, 
e non soltanto coloro che formalmente rivestono la qualifica richiesta dalla norma, 
posto che, tuttavia, anche questi ultimi potranno eventualmente rispondere del reato 
a titolo concorsuale con l’imprenditore di fatto. 
La fattispecie da ultimo esaminata va distinta, come è stato anticipato, dall’ipotesi 
della discarica abusiva, disciplinata nel comma successivo. La norma non definisce 
in maniera compiuta la condotta: tuttavia, una puntualizzazione del concetto di 
discarica è ricavabile facendo riferimento alla l. 36/2003, che ha trasposto 
nell’ordinamento italiano la Direttiva 1999/31/CE, in materia di discariche. 
Secondo l’art. 2, lett. g) della legge citata, per discarica si intende una qualsiasi 
                                                                                                                                                                  
disponibilità giuridica della cooperativa agricola, ivi compresi i consorzi agrari, di cui gli stessi sono 
soci, alle seguenti condizioni:  
1) i rifiuti contenenti gli inquinanti organici persistenti di cui al regolamento (CE) 850/2004, e 
successive modificazioni, devono essere depositati nel rispetto delle norme tecniche che  regolano lo 
stoccaggio e l'imballaggio dei rifiuti contenenti sostanze pericolose e gestiti conformemente al 
suddetto regolamento;  
2) i rifiuti devono essere raccolti ed avviati alle operazioni di recupero o di smaltimento secondo una 
delle seguenti modalità alternative, a scelta del produttore dei rifiuti: con  cadenza almeno 
trimestrale, indipendentemente dalle quantità in deposito; quando il quantitativo di rifiuti in deposito 
raggiunga complessivamente i 30 metri cubi di cui al massimo 10 metri cubi di rifiuti pericolosi.  In 
ogni caso,  allorché  il  quantitativo di rifiuti non superi il predetto limite all'anno, il deposito 
temporaneo non può avere durata superiore ad un anno;  
3)  il "deposito temporaneo" deve essere effettuato per categorie omogenee di rifiuti e nel rispetto 
delle relative norme tecniche, nonché, per i rifiuti pericolosi, nel rispetto delle norme che 
disciplinano il deposito delle sostanze pericolose  in  essi contenute;  
4)  devono essere rispettate le norme che disciplinano l'imballaggio e l'etichettatura delle sostanze 
pericolose;  
5) per alcune categorie di rifiuto, individuate con decreto del Ministero dell'ambiente e della tutela 
del territorio e del mare, di concerto con il Ministero per lo sviluppo economico, sono fissate le 
modalità di gestione del deposito temporaneo;” 
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“area adibita a smaltimento dei rifiuti mediante operazioni di deposito sul suolo o 
nel suolo, compresa la zona interna al luogo di produzione dei rifiuti adibita allo 
smaltimento dei medesimi da parte del produttore degli stessi, nonché qualsiasi area 
ove i rifiuti sono sottoposti a deposito temporaneo per più di un anno”. La norma, 
inoltre, esclude dal proprio ambito di applicazione “gli impianti in cui i rifiuti sono 
scaricati al fine di essere preparati per il successivo trasporto in un impianto di 
recupero, trattamento o smaltimento, e lo stoccaggio di rifiuti in attesa di recupero o 
trattamento per un periodo inferiore a tre anni come norma generale, o lo stoccaggio 
di rifiuti in attesa di smaltimento per un periodo inferiore a un anno”. Trattasi, 
secondo la giurisprudenza81, di reato permanente che consta di due condotte 
distinte, vale a dire, da un lato, la realizzazione di una discarica senza 
autorizzazione, intesa come allestimento dell’area, e, dall’altro, la successiva 
gestione della stessa, attività che presuppone almeno un’embrionale organizzazione 
di mezzi e di persone. La Corte di Cassazione ha inoltre precisato82 che si ha 
discarica abusiva ogniqualvolta ricorrono le seguenti condizioni: una condotta non 
occasionale di accumulo di rifiuti, lo scarico ripetuto, il degrado dell'area, inteso 
come alterazione permanente dello stato dei luoghi (requisito che è in re ipsa nel 
caso in cui sia consistente la quantità dei rifiuti depositata abusivamente83); la 
definitività dell'abbandono dei rifiuti medesimi. 
L’art. 256, comma 3, prevede, inoltre, che, alla sentenza di condanna o di 
patteggiamento per il reato in esame, consegua “la confisca dell'area sulla quale è 
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 Cfr. Cass., sez. III, 2 agosto 2007, n. 33252 (Setzu) 
82
 Cfr., nuovamente, Cass., sez. III, 2 agosto 2007, n. 33252 (Setzu). In argomento si rimanda anche 
al contributo di G. DE FALCO, Discarica abusiva: realizzazione, gestione e posizione del 
proprietario. La Cassazione interviene ancora, in www.industrieambiente.it 
83
 Cfr. Cass., sez. III, 12 luglio 2004, n. 36062 (Tornasoni) 
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realizzata la discarica abusiva se di proprietà dell'autore o del compartecipe al 
reato”, ricorrendo ad un istituto che è sempre più utilizzato per la lotta nei confronti 
di alcune devianze, in virtù della grande forza deterrente da esso esercitata e, 
dunque, soprattutto in chiave di pena accessoria di carattere patrimoniale, più che di 
misura di sicurezza84. Nessun provvedimento ablatorio è destinato al proprietario 
del fondo non concorrente nel reato, per la cui posizione valgono le considerazioni 
svolte in tema di abbandono di rifiuti85. Non c’è unanimità circa la natura 
obbligatoria o facoltativa della confisca rispetto a questa incriminazione, tuttavia 
pare che l’utilizzo da parte del legislatore dell’espressione “consegue” valga ad 
escludere qualsiasi tipo di  apprezzamento discrezionale del giudice86. 
L’art. 257, rubricato “bonifica dei siti”, punisce “chiunque cagiona l'inquinamento 
del suolo, del sottosuolo, delle acque superficiali o delle acque sotterranee con il 
superamento delle  concentrazioni soglia di rischio”, “se non provvede alla bonifica 
in conformità al progetto approvato dall'autorità competente nell'ambito del 
procedimento di cui agli articoli 242 e seguenti”. La norma in esame fa da clausola 
sanzionatoria rispetto alla disciplina dettata nel Titolo V, Parte IV del decreto, 
riguardante le complesse procedure amministrative ed operative in tema di bonifica: 
il presupposto per l’avvio di tale procedimento è descritto all’art. 242 e consiste nel 
“verificarsi di un evento che sia potenzialmente in grado di contaminare il sito” 
                                                          
84
 In tema si veda, ex multis, E. NICOSIA, La confisca, le confische. Funzioni politico –criminali, 
natura giuridica e problemi ricostruttivo – applicativi, Torino, 2012 
85
 V. pag. …… 
86
 Va tuttavia precisato che, all’interno dello stesso d.lgs. 152/2006, il legislatore ha espressamente 
qualificato come obbligatorie alcune ipotesi di confisca, come, per esempio, quella avente oggetto il 
mezzo di trasporto nell’ipotesi dell’art. 259, comma 3. Con riferimento alla confisca nei reati 
ambientali si rimanda ad A. L. VERGINE, Brevi note sulla confisca nei reati ambientali, in AA. 




oppure nell’ “individuazione di contaminazioni storiche che possano ancora 
comportare rischi di aggravamento della situazione”. In tal caso il responsabile 
dell’inquinamento dovrà attivarsi tempestivamente per adottare le misure necessarie 
di prevenzione e dovrà immediatamente denunciare l’accaduto alle autorità 
competenti87. Seguono, a questo punto, delle indagini per accertare il superamento 
delle concentrazioni soglia di rischio, dal momento che solo in tal caso si costituirà 
in capo al responsabile dell’inquinamento un vero e proprio obbligo di bonifica, per 
ottemperare al quale egli dovrà presentare un progetto alle autorità amministrative 
competenti, le quali potranno eventualmente anche integrarlo con prescrizioni di 
vario tipo. L’obbligo grava solo sul responsabile dell’inquinamento: se non è 
possibile individuare tale soggetto, il proprietario del fondo e gli altri soggetti 
interessati hanno una mera facoltà di provvedere alla bonifica e, se questi non si 
attivano, da ultimo provvederà l’amministrazione che adotterà gli interventi 
opportuni88. In ossequio al principio chi inquina paga, l’art. 253 TUA prevede che i 
costi delle operazioni debbano gravare sui privati, anche se alla bonifica provvede 
la Pubblica Amministrazione. 
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 Art. 242, comma 1: “Al verificarsi di un evento che sia potenzialmente in grado  di contaminare il 
sito, il responsabile dell'inquinamento mette in opera entro ventiquattro ore le misure necessarie di 
prevenzione e ne dà immediata comunicazione ai sensi e con le modalità di cui all'articolo 304, 
comma 2.” L’art. 304 comma 2 precisa che la comunicazione dovrà essere indirizzata “al comune, 
alla provincia, alla regione, o alla provincia autonoma nel cui territorio si prospetta l'evento lesivo, 
nonché al Prefetto della provincia che nelle ventiquattro 
ore successive informa il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare. Tale 
comunicazione deve avere ad oggetto tutti gli aspetti pertinenti della situazione, ed in particolare le 
generalità dell'operatore, le caratteristiche del sito interessato, le matrici ambientali presumibilmente 
coinvolte e la descrizione degli  interventi da eseguire”. 
88
 Art. 304, comma 4: “Se l'operatore non si conforma agli obblighi previsti al comma 1 o al comma 
3, lettera b), o se esso non può essere individuato, o se non è tenuto a sostenere i costi a norma della 
parte sesta del presente  decreto,  il  Ministro  dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare ha 
facoltà di adottare egli stesso le misure necessarie  per  la  prevenzione  del danno, approvando la 
nota delle spese,  con diritto di rivalsa esercitabile verso chi abbia causato o concorso  a  causare  le  
spese stesse, se venga individuato entro il 
termine di cinque anni dall'effettuato pagamento.” 
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Ci si è chiesti se la fattispecie in questione configuri un reato omissivo di pericolo 
oppure un reato commissivo di evento, ossia, in altre parole, per alcuni il reato 
sanzionerebbe il mancato adempimento degli obblighi di bonifica, per altri, invece, 
la condotta tipica sarebbe quella attiva che determina l’inquinamento89. Posto che il 
modello attuale di tutela penale dell’ambiente, come già detto più volte in 
precedenza, si fonda su fattispecie di pericolo astratto e rifugge, invece, da reati di 
evento di danno o di pericolo concreto, secondo parte della dottrina la disciplina 
della bonifica contiene alcuni elementi che possono far propendere l’interprete per 
una diversa qualificazione90, facendo in questo modo dell’art. 257 TUA una sorta di 
“grimaldello” per il progressivo superamento delle attuali scelte politico – criminali 
in tema di inquinamento. Anche alcune pronunce di legittimità confermano questo 
innovativo indirizzo esegetico, identificando il nucleo di disvalore dell’illecito 
nell’evento di danneggiamento ambientale91. 
Altre divergenze in dottrina riguardano il contenuto dell’obbligo: a tale proposito si 
contrappongono una tesi sostanziale, secondo la quale l’attività di bonifica 
dovrebbe tendere al raggiungimento di un risultato (cioè quello di ritornare al di 
sotto delle concentrazioni soglia di rischio, anche mediante un iter diverso da quello 
descritto nel progetto approvato dalla Regione), ed una tesi formale secondo cui, a 
                                                          
89
 Cfr. G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 279. 
90
 Secondo G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 280, ci 
sono alcuni “indizi” che deporrebbero a favore di una qualificazione in termini di reato di evento. 
Tali elementi sono essenzialmente la previsione come reato autonomo della fattispecie di omessa 
informazione e la previsione di una condizione di non punibilità per i reati ambientali previsti in altre 
leggi per la medesima condotta di inquinamento. 
91
 Ad esempio Cass., Sez. III, 14 marzo 2007, n. 26479 (Magni). In tema si segnala anche il 
contributo di C. RUGA RIVA, L’omessa bonifica nella giurisprudenza di Cassazione. Due questioni 
ancora aperte: rileva già l’inottemperanza alle fasi precedenti l’approvazione del progetto? Si tratta 
davvero di una condizione obbiettiva di punibilità?, in www.lexambiente.it, 2012 
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prescindere dall’esito finale, per ottemperare all’obbligo sarebbe necessario il 
pedissequo rispetto della procedura amministrativa. 
Le fattispecie seguenti sono volte a sanzionare diverse modalità criminali di 
gestione dei rifiuti, a partire dall’ipotesi di trasporto illecito, prevista dall’art. 258. 
La norma incriminatrice tipizza la condotta di chi, “nella predisposizione di un 
certificato di analisi di rifiuti, fornisce false indicazioni sulla natura, sulla 
composizione e sulle caratteristiche chimico-fisiche dei  rifiuti e (…) chi fa uso di 
un certificato falso durante il trasporto”: si tratta di una condotta che, da un punto di 
vista empirico – criminologico, è tanto insidiosa quanto frequente, dal momento 
che, declassificando i rifiuti e facendoli apparire di natura diversa da quella reale, 
essi possono essere gestiti e smaltiti con costi economici e standard di sicurezza 
inferiori. A tale condotta si applica la pena di cui all’art. 483 c.p., norma che 
sanziona con la reclusione fino a due anni le falsità ideologiche commesse dal 
privato in atto pubblico. 
L’art. 259 sanziona, invece, la spedizione transfrontaliera di rifiuti, ovvero 
“chiunque effettua una spedizione di rifiuti costituente traffico illecito ai sensi 
dell'articolo 26 del regolamento (CEE) 1° febbraio  1993, n. 25992, o effettua una 
spedizione di rifiuti elencati nell'Allegato II del citato regolamento in violazione 
dell'articolo 1, comma 3, lettere a), b), c) e d), del regolamento stesso”. Si tratta di 
una norma i cui contenuti risultano difficilmente afferrabili, a causa della catena di 
rinvii di cui essa si costituisce e che fanno propendere per una sua qualificazione in 
termini di norma penale in bianco, dal momento che la portata del precetto è 
                                                          
92
 La norma non è aggiornata: il regolamento a cui si fa rinvio è stato sostituito dal Regolamento 
CEE 14 giugno 2006, n. 1013. A tale proposito C. RUGA RIVA, Diritto penale dell’ambiente. Parte 
generale: principi, beni, tecniche di tutela, cit., pag. 143 
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interamente individuata da norme diverse da quella incriminatrice93 e spetta 
all’interprete un’ardua opera di ricostruzione dei confini tra liceità ed illiceità94. 
Per quanto riguarda le sanzioni penali, l’ultima disposizione da analizzare 
nell’ordine è l’art. 260, rubricato “attività organizzate per il traffico illecito di 
rifiuti”95. La norma costituisce la fedele trasposizione dell’omonima fattispecie 
contenuta all’art. 53-bis del c.d. Decreto Ronchi96. Si tratta di un reato comune a 
realizzazione monosoggettiva97, anche se, nella prassi, il fenomeno del traffico 
illecito di rifiuti è riconducibile all’attività criminosa delle c.d. ecomafie, vale a dire 
a strutture di carattere associativo e dunque pluripersonali, spesso legate a vere e 
proprie organizzazioni criminali98. Inoltre, è lo stesso dato testuale a richiedere, per 
la realizzazione dell’illecito penale, che vi sia un “allestimento di mezzi” e che le 
attività abbiano carattere continuativo, di modo che si rende necessaria una qualche 
organizzazione, seppur ad uno stadio rudimentale. L’attività incriminata non è 
necessariamente legata ad un’impresa criminale, dal momento che essa può anche 
essere posta in essere nell’ambito di un’attività di gestione intrinsecamente lecita, 
qualora essa venga esercitata violando le prescrizioni contenute nell’autorizzazione 
                                                          
93
 Cfr. C. RUGA RIVA, ibidem. 
94
 Valgono a questo proposito le osservazioni di A. MARTINI, La nuova disciplina penale per la 
tutela dell’ambiente dai rifiuti, in Leg. Pen., 1998, pag. 965 
95
 Per un’analisi approfondita della fattispecie si rimanda a L. PIETRINI, Commento agli artt. 177 e 
ss., d.lg. 3 aprile 2006, n. 152, in F. Palazzo, C. E. Paliero, Commentario breve alle leggi penali 
complementari, cit., pag. 391 e ss. 
96
 Articolo introdotto con la l. 93/2001 
9797
 Si sanziona la condotta di “chiunque, al fine di conseguire un ingiusto profitto, con più 
operazioni e attraverso l'allestimento di mezzi e attività continuative organizzate, cede, riceve, 
trasporta, esporta, importa, o comunque gestisce abusivamente ingenti quantitativi di rifiuti”. la 
norma contiene un’aggravante ad effetto speciale qualora il traffico illecito abbia ad oggetto rifiuti 
radioattivi. 
98
 Sulle ecomafie si rimanda a V. PLANTAMURA, Ecomafia, reati associativi e diritto penale 
dell’economia, in Riv. Trim. dir. Pen. Econ., 2007, pag. 75 e ss. 
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o nelle norme legislative99: il legislatore, infatti, connota le condotte di un requisito 
di illiceità speciale (dato dall’avverbio “abusivamente”) che non esprime una totale 
clandestinità ma, più semplicemente, la violazione del regime amministrativo100. 
Inoltre si precisa che per assumere rilevanza penale, le operazioni devono essere 
reiterate e devono avere ad oggetto quantitativi ingenti di rifiuti101. L’area della 
punibilità è ulteriormente delimitata dal coefficiente psicologico, espresso in termini 
di dolo specifico, per cui si richiede che l’agente abbia come fine quello di ottenere 
un ingiusto profitto che può consistere, naturalmente, anche in un risparmio di spesa 
nella gestione e/o smaltimento dei rifiuti102. 
La fattispecie da ultimo esaminata ha rappresentato per lungo tempo l’unica ipotesi 
delittuosa prevista dal legislatore a tutela di beni ambientali: di recente è stata 
affiancata ad essa un’ulteriore fattispecie incriminatrice, vale a dire il delitto di 
combustione illecita di rifiuti (art. 256-bis)103. Ancora una volta il nostro legislatore 
si muove sull’onda dell’emergenza, con lo scopo di arginare la ormai decennale 
questione campana ed il fenomeno dei roghi di rifiuti, ed utilizza, a tale fine, la 
decretazione d’urgenza, strumento che di per sé mal si concilia con la normazione 
penale104. La condotta tipica è quella di chi “appicca il fuoco a rifiuti abbandonati 
ovvero depositati in maniera incontrollata”: come è stato giustamente osservato in 
                                                          
99
 Cfr. C. RUGA RIVA, Diritto penale dell’ambiente. Parte generale: principi, beni, tecniche di 
tutela, cit., pag. 147 
100
 In senso contrario L. PRATI, Il nuovo reato di attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti: 
una norma problematica, in Ambiente, 2001, pag. 627 
101
 Quest’ultimo requisito è stato interpretato dalla Cassazione come riferito non alle singole 
operazioni ma al complesso della gestione abusiva. Cfr. Cass., sez. III, 7 aprile 2006, n. 12433 
(Costa), in www.lexambiente.it 
102
 Cfr. Cass., sez. III, 16 luglio 2007, n. 28158 
103
 L’articolo è stato inserito con il d.l. 136/2013, convertito in l. 6/2014.  
104
 In tema si rimanda a V. MAIELLO, ‘Riserva di codice’ e decreto-legge in materia penale: un 
(apparente) passo avanti ed uno indietro sulla via del recupero della centralità del codice, in A. M. 
Stile (a cura di), La riforma della parte generale del codice penale. La posizione della dottrina sul 
progetto Grosso, Napoli, 2003, pag. 169 e ss. 
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dottrina105, il legislatore in questo modo realizza un’anticipazione della tutela 
rispetto ai delitti di incendio106, in cui la condotta tipica è, appunto, quella di 
“cagionare un incendio”, dunque una propagazione del fenomeno descritto invece 
dalla fattispecie in esame. Il legislatore richiede che, ai fini dell’integrazione della 
fattispecie, i rifiuti siano “abbandonati ovvero depositati in maniera incontrollata”: 
l’espressione non è particolarmente felice e lascia presagire alcuni problemi 
applicativi, dal momento che non è chiaro a quale tipo di controllo si voglia riferire 
il legislatore107. 
L’art. 256-bis, comma 3, prevede una circostanza aggravante che trova applicazione 
“se il delitto (…) è commesso nell'ambito dell'attività di un'impresa o comunque di 
un'attività organizzata”; altra aggravante è prevista al comma 4, “se il fatto (…) è 
commesso in territori che, al momento della condotta e comunque nei cinque anni 
precedenti, siano o siano stati interessati da dichiarazioni di stato di emergenza nel 
settore dei rifiuti”. La norma contiene anche una clausola di riserva che fa salva la 
configurabilità di reati più gravi come quello di incendio doloso108, punito 
egualmente nel minimo ma più severamente nel massimo (sette anni), e quello di 
disastro doloso109, punito con la reclusione da tre a dodici anni. 
 
                                                          
105
 In particolare A. ALBERICO, Il nuovo reato di combustione illecita di rifiuti, in 
www.penalecontemporaneo.it, 2014 
106
 Artt. 423 e 423-bis c.p. L’espressione “appiccare il fuoco” è invece utilizzata nell’art. 424 c.p., a 
proposito del danneggiamento da incendio. 
107
 In tal senso C. RUGA RIVA, Il decreto “Terra dei Fuochi”: un commento a caldo, in 
www.lexambiente.it, 2013 
108
 Art. 423 c.p. 
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Le contromisure giurisprudenziali a fronte 
dell’inadeguatezza della disciplina: il caso emblematico del 
c.d. ‘disastro ambientale’. 
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1. La riscoperta delle fattispecie del codice penale per punire le 
condotte di inquinamento. 
 
Come è emerso dalla sintetica rassegna storica con cui abbiamo ricostruito le 
principali tappe di evoluzione della normativa ambientale, il Codice Rocco si 
contraddistingue per la carenza di strumenti di repressione diretti a colpire le 
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condotte di inquinamento, dal momento che, all’epoca della sua redazione, il bene – 
ambiente non era ancora percepito come interesse meritevole di protezione giuridica 
e, di conseguenza, non veniva presidiato dal legislatore con una tutela di tipo 
penalistico1. La situazione muta successivamente, quando, in concomitanza con il 
realizzarsi di eventi lesivi dell’ecosistema che hanno assunto una dimensione 
macroscopica e mai immaginata in precedenza, si acquisisce una nuova 
consapevolezza circa la necessità di tutelare l’ambiente e la sua integrità in maniera 
più efficiente ed efficace.  
Nonostante ciò, le scelte politico – criminali nel nostro ordinamento sono andate in 
una direzione parzialmente diversa, nel senso che, pur riconoscendo un ruolo di 
primo piano alla sanzione penale nella repressione dei fenomeni di inquinamento, si 
è optato per una tutela di tipo formale ed anticipato, fondata sulla predilezione per il 
modello del pericolo astratto, a costo della rinuncia a reati costruiti su un evento di 
danno o di pericolo concreto. Si è passati da un vuoto di disciplina ad una situazione 
opposta, in cui all’ipertrofia di precetti e di sanzioni non corrisponde una tutela reale 
ed effettiva del bene giuridico: le incriminazioni in materia ambientale, infatti, sono, 
per la maggior parte, semplici contravvenzioni che presentano pene edittali irrisorie 
ed in molti casi oblazionabili, che si prescrivono in tempi brevissimi, e che molto 
spesso sono formulate in modo tale da configurarsi come reati propri, cosicché 
l’ambito della punibilità si restringe considerevolmente2. La tutela penale 
dell’ambiente nel nostro ordinamento pare assumere, invero, una dimensione 
meramente simbolica, e costituisce, dunque, un sistema privo di effettività e di reale 
                                                          
1
 A questo proposito si rimanda alle osservazioni proposte nel capitolo II, pag. 56 e ss. 
2
 Su queste caratteristiche tipiche dell’illecito ambientale per come formulato nel nostro ordinamento 
si rimanda alla trattazione contenuta nel capitolo I, dedicato alla struttura del reato ecologico, e nel 
capitolo III, dedicato all’analisi delle fattispecie contenute nel Testo Unico Ambientale. 
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incidenza sul piano general-preventivo. Ciò continua ad avvenire nonostante le spinte 
provenienti dall’Unione Europea, la quale, con la Direttiva 2008/99/CE, ha posto 
veri e propri obblighi di incriminazione agli Stati membri, con riferimento alle 
condotte dotate di una reale potenzialità offensiva nei confronti dell’ambiente e degli 
interessi ad esso collegati3.  
Di fronte ai vuoti di tutela presenti nel nostro ordinamento, la giurisprudenza non è 
restata inerte, ma si è impegnata nella ricerca pratica di strumenti alternativi di 
repressione nei confronti di fenomeni di aggressione all’ecosistema, soprattutto 
quando essi comportano un pericolo per i beni personali (vita, salute, integrità 
fisica,…) dei consociati. A questo scopo si sono rivelate particolarmente adatte 
alcune fattispecie del codice penale nate, in effetti, per tutelare beni giuridici diversi 
da quelli ambientali, vale a dire l’incolumità e la salute pubblica, ma strutturate dal 
legislatore secondo un modello penalistico puro, dunque svincolate dalla disciplina 
amministrativa, e per questo maggiormente idonee a colpire i fenomeni più 
allarmanti di aggressione all’ambiente4. 
La tendenza a colmare le lacune legislative facendo riferimento a norme nate per 
disciplinare casi e situazioni diverse può essere spiegata anche facendo riferimento 
ad alcune considerazioni di ordine più generale circa la fisionomia del diritto penale 
nella post – modernità5. Le nuove istanze sociali di protezione, infatti, esigono una 
                                                          
3
 A proposito della Direttiva e della politica ambientale dell’Unione Europea si rinvia a quanto 
esposto nel capitolo II, § 2, pag. 83 e ss. 
4
 Cfr. A. GARGANI, Il disastro ambientale: una fattispecie penale di creazione giurisprudenziale, in 
AA. VV., Scritti in onore di Giuliano Marini, a cura di Vinciguerra e Dassano, Napoli, 2010 
5
 Si fa riferimento alle osservazioni esposte da G. FLORA, I vincoli costituzionali nell’interpretazione 
delle norme penali, Testo della relazione svolta al Convegno "Il volto costituzionale del diritto e del 
processo penale" tenutosi all'Università di Ferrara nei giorni 18 e 19 gennaio 2013, in ricordo 
dell'Avvocato Franco Romani, Presidente della Camera Penale di Ferrara, in Dir. Pen. 
Contemporaneo, n. 4/2013,  pag. 46 e ss. 
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tutela totalizzante del bene, a prescindere dalle modalità con cui si verifica la lesione 
e, soprattutto, dalle garanzie del diritto penale classico: l’obiettivo primario del 
processo penale non pare più quello di accertare una responsabilità individuale in 
ossequio alla dogmatica tradizionale, quanto, piuttosto, quello di reprimere 
indiscriminatamente le condotte ritenute lesive degli interessi collettivi. Di 
conseguenza, di fronte a un bene di sicura rilevanza costituzionale come l’ambiente, 
e di fronte ad un irragionevole vuoto di tutela, creato da una disciplina inadeguata ed 
insufficiente, il processo penale diventa il vero e proprio centro di produzione della 
norma incriminatrice, sulla base di una concezione distorta dell’interpretazione 
costituzionalmente orientata che sconfina nell’analogia in malam partem e nega i 
principi di determinatezza e tassatività delle fattispecie penali6. 
 
 
2. La creazione di nuovi delitti ambientali a partire dalle norme 
codicistiche: il caso dell’art. 434 c.p. 
 
In un contesto ordinamentale in cui la tutela penale dell’ecosistema si caratterizza per 
il carattere formale delle violazioni e per l’assenza di illeciti che vadano a sanzionare 
le condotte propriamente inquinanti, presidiando l’ambiente nella sua effettiva 
consistenza naturalistica, la giurisprudenza si trova costretta ad attingere dal grande 
“serbatoio” del codice penale, individuando incriminazioni idonee a punire le 
violazioni della disciplina extra-penale che cagionino un danno o un pericolo 
                                                          
6
 Si veda anche A. L. VERGINE, Il c.d. disastro ambientale: l’involuzione interpretativa dell’art. 434 
cod. pen. (parte seconda), in Amb. E Svil., 2013, pag. 646 e ss. 
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concreto. Sono svariate, dunque, le norme che vengono, più o meno velatamente, 
trasformate in delitti ambientali, e sovente contestate dalle Procure in concorso 
formale con le contravvenzioni contenute nella disciplina penale di settore. 
La questione, come abbiamo anticipato, si pone con particolare urgenza rispetto a 
quelle condotte di aggressione all’ecosistema da cui derivano significativi pregiudizi 
ai beni personali, quali la vita e la salute: proprio per questo sono prevalentemente i 
delitti contro l’incolumità pubblica e contro la salute pubblica ad essere impiegati 
dalla giurisprudenza nell’operazione di adattamento delle norme codicistiche, 
presupponendo una necessaria interconnessione fra questi beni giuridici di tipo 
collettivo e l’interesse alla tutela dell’ambiente7.  
Tra le fattispecie del codice penale che hanno trovato maggiore applicazione nel 
settore della tutela ambientale, figura sicuramente l’art. 434 c.p., il c.d. disastro 
innominato, sotto forma di quel prodotto del diritto pretorio che è noto come disastro 
ambientale e del quale, ad oggi, la giurisprudenza fa diretta menzione, senza 
nemmeno ritenersi più vincolata a passare per il riferimento alla norma codicistica di 
base8. Tale successo applicativo, come vedremo, è in gran parte riconducibile alla 
formulazione particolarmente duttile e nebulosa dell’incriminazione, strutturata come 
una norma volutamente ampia e generica, dalla dichiarata valenza residuale9, e tale 
da essere facilmente adattabile alle fenomenologie più allarmanti e pericolose di 
inquinamento. Si tratta, infatti, di una disposizione priva di un referente materiale 
                                                          
7
 Cfr. A. GARGANI, Reati contro l’incolumità pubblica. Tomo I: Reati di comune pericolo mediante 
violenza, cit., pag. 482 
8
 L’osservazione è di A. GARGANI, La protezione immediata dell’ambiente tra obblighi comunitari 
di incriminazione e tutela giudiziaria, cit., pag. 420 
9
 Si rimanda a tale proposito a S. CANESTRARI – L. CORNACCHIA, Lineamenti generali del 
concetto di incolumità pubblica, in Trattato di diritto penale – Parte Speciale, a cura di S. Canestrari, 
A. Cadoppi, A. Manna, M. Papa, vol. IV, Torino, 2010, pag. 19 
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specifico, in cui l’evento è descritto solamente in negativo, tramite una clausola di 
sussidiarietà che esclude l’identità del disastro con i disastri nominati previsti dagli 
articoli precedenti10.  
Ad oggi, e dopo una considerevole evoluzione ermeneutica, il c.d. disastro 
ambientale, si presenta, nei suoi aspetti strutturali, come un vero e proprio delitto 
contro l’ambiente, tuttavia, come vedremo, la questione della compatibilità 
dogmatica con la fattispecie codicistica di base, ritenuta pacificamente sussistente 




3. La struttura della fattispecie di disastro innominato e le frizioni con 
il principio di determinatezza – tassatività delle norme penali 
 
La fattispecie di cui all’art. 434 c.p., rubricata “Crolli di costruzioni o altri disastri” 
presenta una struttura complessa che è stata oggetto di opinioni opposte e 
ricostruzioni divergenti in dottrina e giurisprudenza. 
La condotta sanzionata nell’ipotesi di cui all’art. 434, comma 1, è quella di chi 
“commette un fatto diretto a cagionare il crollo di una costruzione o di una parte di 
essa ovvero un altro disastro”, purché si tratti di un fatto diverso da quelli previsti 
come elementi costitutivi delle fattispecie precedenti11. Benché il legislatore abbia 
                                                          
10
 Cfr. S. ARDIZZONE, voce Crollo di costruzioni e altri disastri dolosi, cit., pag. 275. 
11
 Tale clausola di sussidiarietà si riferisce ai disastri “nominati” (come, ad esempio, quello aviatorio o 
ferroviario) e alle altre condotte tipizzate nei delitti contro l’incolumità pubblica. 
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optato, forse inopportunamente12, per concentrare due eventi in una sola 
disposizione, il crollo e l’altro disastro non sono necessariamente connessi tra loro e, 
per questo, devono essere tenuti ben distinti: si tratta, infatti, di due figure del tutto 
autonome. La scelta legislativa di un’unica collocazione topografica, tuttavia, 
suggerisce che l’evento – crollo, benché autonomo ed indipendente, per avere una 
rilevanza ex art. 434 c.p., debba comunque presentare i caratteri e le proporzioni del 
disastro13, potendosi così individuare un nucleo comune tra le due figure. 
Coerentemente con le esigenze di protezione del bene giuridico categoriale, si 
prevede che il fatto commesso dall’agente, come requisito necessario, debba 
determinare l’insorgenza di un pericolo per l’incolumità pubblica. Circa la natura 
giuridica dell’evento di pericolo riscontriamo opinioni difformi in dottrina: secondo 
alcuni si tratterebbe di una condizione obiettiva di punibilità14, ma, a nostro avviso, 
pare preferibile una diversa impostazione, in base alla quale l’evento concorre a 
delineare il nucleo di disvalore dell’illecito. In effetti, il ricorso alla sanzione penale 
pare avere un fondamento legittimante anche nell’ipotesi in cui il soggetto agente 
non riesca a raggiungere il suo obiettivo diretto (ovvero a cagionare il crollo o il 
disastro), giacché la predisposizione dei mezzi e la commissione di fatti diretti a tale 
scopo comportano, a prescindere dal risultato finale, un effetto pregiudizievole, che 
coincide appunto con la creazione di un pericolo per l’incolumità pubblica15. 
L’adozione di un’ottica così congegnata si riflette anche sui contenuti del 
                                                          
12
 Si vedano, a tale proposito, i rilievi critici proposti da V. MANZINI, Trattato di diritto penale 
italiano, 5° edizione, VI, Torino, 1986, pag. 345 
13
 Si veda, a tale proposito, A. GARGANI, Reati contro l’incolumità pubblica. Tomo I: Reati di 
comune pericolo mediante violenza, cit., pag. 418 e ss. 
14
 Ad esempio questa è l’opinione di S. ARDIZZONE, voce Crollo di costruzioni e altri disastri 
dolosi, cit.in Dig. Disc. Pen., III, Torino, 1989, pag. 275. 
15
 Per questa impostazione si rimanda alle osservazioni di G. MARINUCCI, v. Crollo di costruzioni, 
in Enc. Dir., XI, Milano, 1962, pag. 415 
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coefficiente psicologico il quale assume, quindi, una struttura complessa: soltanto 
con riferimento all’evento finale, effettivamente oggetto di rappresentazione e 
volizione da parte dell’agente, si potranno ravvisare gli estremi del dolo intenzionale, 
mentre, rispetto all’insorgenza del pericolo, il giudizio di colpevolezza può essere 
soddisfatto anche ravvisando il semplice dolo eventuale, nel momento in cui, con il 
compimento dei fatti diretti a cagionare il crollo o altro disastro, il medesimo 
soggetto abbia accettato il rischio che da essi scaturisca la descritta situazione di 
pericolo per l’incolumità pubblica16. 
Il secondo comma della norma riguarda le ipotesi in cui il crollo o l’altro disastro 
effettivamente si realizzano: dunque da una fattispecie a consumazione anticipata, in 
cui si sanziona la mera commissione di fatti diretti ad un obiettivo, si passa ad un 
vero e proprio reato di danno, con la naturale conseguenza di un innalzamento della 
pena edittale17. I rapporti che intercorrono tra i due commi dell’art. 434 c.p. 
continuano ad essere oggetto di dibattito dottrinale e giurisprudenziale. Secondo 
l’opinione dominante, il comma 2 della disposizione dovrebbe essere qualificato 
come una circostanza aggravante18, tuttavia, ad una lettura più approfondita della 
disposizione, pare che la fattispecie di danno sia la reale figura base dell’art. 434 c.p. 
                                                          
16
  Si veda nuovamente G. MARINUCCI, v. Crollo di costruzioni, cit., pag. 415; A. GARGANI, Reati 
contro l’incolumità pubblica. Tomo I: Reati di comune pericolo mediante violenza, cit., pag. 423 e ss.; 
C. RUGA RIVA, Dolo e colpa nei reati ambientali. Considerazioni su precauzione, dolo eventuale ed 
errore, in www.penalecontemporaneo.it, 2015. Ritenendo invece che l’evento intermedio di pericolo 
debba essere configurato in termini di condizione obiettiva di punibilità, ne deriverebbe che esso non 
dovrebbe essere oggetto di dolo da parte dell’agente. L’ipotesi colposa della condotta di “disastro” 
viene autonomamente sanzionata all’art. 449. 
17
 La fattispecie di cui al comma 1, infatti, è punita con la reclusione da uno a cinque anni, mentre la 
fattispecie di cui al comma 2 è punita con la reclusione da tre a dodici anni. 
18
 In questo senso si pronunciano E. BATTAGLINI – B. BRUNO, Incolumità pubblica (delitti contro 
la), in Noviss. Dig. It., VIII, Torino, 1962, pag. 556; più di recente G. FIANDACA – E. MUSCO, 
Diritto penale. Parte speciale, vol. 1, Bologna, 2002, pag. 505; A. L. VERGINE, Il c.d. disastro 




e, rispetto al comma 1, si configuri piuttosto come un titolo autonomo di reato, 
destinato a sanzionare la produzione di un reale evento lesivo dell’incolumità 
pubblica19. 
Dal punto di vista della formulazione e della descrizione dei suoi elementi costitutivi, 
la fattispecie si presenta come una norma particolarmente nebulosa e sfuggente, dal 
momento che, in primo luogo, non è possibile reperire nel dato letterale alcuna 
indicazione sui connotati della condotta punibile. Inoltre, l’evento verso cui è diretta 
l’attività del reo è identificato con il termine disastro, senza ulteriori specificazioni, 
neppure relativamente alla sfera di attività da cui esso deve scaturire20. Tale elasticità 
semantica ha sollevato alcune perplessità in ordine alla compatibilità del dettato 
normativo con l’art. 25 Cost., ed, in particolare, con i principi di determinatezza e 
tassatività delle norme penali, nonché fondati timori relativi a possibili 
strumentalizzazioni e distorsioni della fattispecie, volte a garantire una sanzione 
penale per fenomeni di recente emersione che, pur essendo carichi di disvalore, non 
sono (ancora) stati tipizzati dal legislatore21: il rischio, in altre parole, è che l’amorfa 
figura del disastro innominato possa diventare, in sede giurisprudenziale, la strada 
maestra per la creazione di nuove fattispecie incriminatrici non previste dalla legge. 
Peraltro, tale potenziale dilatazione dell’ambito di applicabilità della fattispecie era 
già ben nota al legislatore del 1930, anzi, pare proprio che la voluntas legislatoris, 
                                                          
19
 In questo senso A. GARGANI, Reati contro l’incolumità pubblica. Tomo I: Reati di comune 
pericolo mediante violenza, cit., pag. 427 e ss., a cui si fa rinvio per una completa esposizione delle 
argomentazioni a sostegno della tesi. Contra, A. L. VERGINE, Il c.d. disastro ambientale: 
l’involuzione interpretativa dell’art. 434 cod. pen. (parte prima), cit., pag.539 e ss. 
20
 Specificazione che, invece, riscontriamo nella disciplina degli altri disastri previsti nei reati contro 
l’incolumità pubblica. in tema, cfr. S. CORBETTA, Delitti contro l’incolumità pubblica, vol. 1, I 
delitti di comune pericolo mediante violenza, in Trattato di diritto penale, parte speciale, diretto da G. 
Marinucci ed E. Dolcini, Milano, 2003, pag. 628; G. M. FLICK, Parere pro veritate sulla 
riconducibilità del c.d. disastro ambientale all’art. 434 c.p., in www.penalecontemporaneo.it  
21
 A. GARGANI, Reati contro l’incolumità pubblica. Tomo I: Reati di comune pericolo mediante 
violenza, cit., pag. 454 e ss. 
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desunta in particolare dalla Relazione ministeriale al Codice Penale, fosse proprio 
quella di creare una fattispecie “a maglie larghe”, capace di colmare le eventuali 
lacune di tutela che sarebbero emerse con lo sviluppo tecnologico ed il profilarsi di 
nuove fonti di rischio22.  
Queste problematiche di compatibilità con i principi della Carta Fondamentale sono 
state oggetto di un’importante presa di posizione della Corte Costituzionale che è 
stata chiamata a pronunciarsi sulla legittimità costituzionale dell’art. 434 c.p. rispetto 
all’art. 25 Cost.23: i giudici costituzionali, con una sentenza interpretativa di rigetto, 
hanno tuttavia disconosciuto i deficit di determinatezza caratterizzanti i concetti di 
disastro e pericolo per la pubblica incolumità, salvando così la norma in esame dalla 
declaratoria di incostituzionalità. Nell’ordinanza di remissione emessa dal giudice a 
quo24, si evidenziava come il vizio di determinatezza, oltre ad essere genetico e 
consapevolmente voluto dal legislatore, non fosse neppure superabile con riferimento 
agli indirizzi giurisprudenziali della Cassazione, vista la sporadica e controversa 
applicazione della norma. Va precisato, infatti, che solo in tempi recenti alcuni arresti 
della giurisprudenza di legittimità hanno tentato di precisare maggiormente la portata 
applicativa del disastro innominato, definendone in maniera più puntuale gli elementi 
costitutivi25. La Consulta riconosce come la norma, in effetti, presenti una 
formulazione poco pregnante dal punto di vista semantico, ma, allo stesso tempo, 
                                                          
22
 Cfr. A. L. VERGINE, Il c.d. disastro ambientale: l’involuzione interpretativa dell’art. 434 cod. 
pen. (parte prima), cit., pag.535 
23
 Cfr. C. Cost., sent. 327/2008, con nota di F. GIUNTA, I contorni del “disastro innominato” e 
l’ombra del “disastro ambientale” alla luce del principio di determinatezza, in Giur. Cost., 2008, 
pag. 3539 e ss. 
24
 Si veda, per ulteriori dettagli, l’ordinanza di remissione emessa il 12 dicembre 2006 dal G.U.P. del 
Tribunale di S. Maria Capua Vetere nel procedimento penale a carico di R. E., disponibile su 
www.gazzettaufficiale.it 
25
 F. GIUNTA, I contorni del “disastro innominato” e l’ombra del “disastro ambientale” alla luce 
del principio di determinatezza, cit., pag. 3541 
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ritiene che il concetto sfumato di disastro possa essere riempito di contenuto tramite 
un’interpretazione sistematica, in primo luogo, facendo riferimento ai disastri 
nominati disciplinati in precedenza e facenti parte della “costellazione” dei reati 
contro l’incolumità pubblica e, in seconda battuta, tenendo presenti gli indirizzi 
giurisprudenziali consolidatisi sul piano del diritto vivente. Sulla base di tali 
elementi, per la Corte Costituzionale, è possibile rinvenire, nel nostro ordinamento, 
una nozione sufficientemente consolidata di disastro, composta, da un lato, da un 
requisito dimensionale e, dall’altro da un requisito di offensività: si precisa, infatti, 
che, “sul piano dimensionale, si deve essere al cospetto di un evento distruttivo di 
proporzioni straordinarie, anche se non necessariamente immani, atto a produrre 
effetti dannosi gravi, complessi ed estesi”; “dall'altro lato, sul piano della proiezione 
offensiva, l'evento deve provocare – in accordo con l'oggettività giuridica delle 
fattispecie criminose in questione (la «pubblica incolumità») – un pericolo per la vita 
o per l'integrità fisica di un numero indeterminato di persone, senza che peraltro sia 
richiesta anche l'effettiva verificazione della morte o delle lesioni di uno o più 
soggetti”26. Il giudice delle leggi, tuttavia, si mostra consapevole del fatto che 
l’utilizzo della fattispecie di disastro innominato in veste di delitto ambientale 
rappresenta una soluzione non certo priva di profili critici, tanto è vero che la 
sentenza C. Cost. 327/2008 si conclude con un singolare monito finale27, affinché 
                                                          
26
 Cfr. C. Cost., sent. 327/2008, punto 6 del Considerato in diritto. 
27
 Dal punto 9 del Considerato in diritto: “Ferma restando la conclusione raggiunta, è tuttavia 
auspicabile che talune delle fattispecie attualmente ricondotte, con soluzioni interpretative non sempre 
scevre da profili problematici, al paradigma punitivo del disastro innominato – e tra esse, 
segnatamente, l'ipotesi del cosiddetto disastro ambientale, che viene in discussione nei giudizi a 
quibus – formino oggetto di autonoma considerazione da parte del legislatore penale, anche nell'ottica 
dell'accresciuta attenzione alla tutela ambientale ed a quella dell'integrità fisica e della salute, nella 
cornice di più specifiche figure criminose”. Come rileva giustamente F. GIUNTA, I contorni del 
“disastro innominato” e l’ombra del “disastro ambientale” alla luce del principio di determinatezza, 
cit., pag. 3542, l’auspicio avrebbe dovuto rivolgersi anche alla giurisprudenza, affinché il salvataggio 
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talune ipotesi di macro – inquinamento attualmente ricondotte all’art. 434 c.p. 
vengano autonomamente tipizzate dal legislatore, provvedendo, in questo modo, a 
colmare paradossali lacune di tutela. 
  
 
4. La progressiva enucleazione della figura del disastro ambientale: 
una sintetica rassegna giurisprudenziale. 
 
La necessità di rinvenire nel codice penale o nella legislazione complementare norme 
adatte a reprimere condotte che danneggino o, quanto meno, mettano in pericolo 
l’integrità dell’ecosistema ha messo alla prova la giurisprudenza fin dagli anni ‘60: 
all’epoca, la ragione di tale necessità andava individuata essenzialmente nella 
situazione di “anomia normativa” che caratterizzava il diritto ambientale28. 
Nonostante ciò, a lungo non si è registrato un ricorso massiccio alla figura del 
disastro innominato, anzi, i giudici ed i pretori preferivano ricorrere ad altre norme 
codicistiche come i reati di danneggiamento29, di avvelenamento di acque o sostanze 
alimentari30, di adulterazione e contraffazione di sostanze alimentari31, di getto 
pericoloso di cose32. Sporadica, o comunque priva di profili rilevanti ai fini della 
nostra trattazione, l’applicazione del reato di disastro innominato: esso è stato a 
                                                                                                                                                                    
della norma sotto il profilo della determinatezza non venga interpretato come una licenza rispetto alla 
creazione giurisprudenziale del delitto di disastro ambientale. 
28
 Si cita tra virgolette l’espressione utilizzata da R. BAJNO, La tutela dell’ambiente nel diritto 
penale, cit., pag. 345 e ss. 
29
 Art. 635 c.p. 
30
 Art. 439 c.p. 
31
 Art. 440 c.p. 
32
 Art. 674 c.p. Sul punto L. RAMACCI, Articolo 674 cod. pen. e inquinamento atmosferico nella 
giurisprudenza della Cassazione, in Amb. & Svil., 2009, pag. 620 e ss.  
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lungo impiegato più che altro con riferimento a situazioni di gravi danni materiali da 
cui derivasse un grave pericolo per un numero indeterminato di persone, come nel 
caso, ad esempio, di incidenti automobilistici33. In questa fase il disastro viene 
definito dalla giurisprudenza di legittimità come “un  evento dannoso che colpisce 
persone o cose esponendo contemporaneamente a pericolo, in modo 
straordinariamente grave o complesso od esteso, l'incolumità di un numero 
indeterminato di persone e generando pubblica commozione”34. In un’altra pronuncia 
si aggiunge che “la gravità dell’evento si desume, in generale, dalla rilevanza e 
dall’estensione del danno effettivo o presunto, dal numero di persone offese o 
esposte a pericolo” e che “non è necessario che si tratti di un avvenimento 
eccezionale e straordinario, giacché tale estremo non è richiesto dalla legge”35. 
Oggi l’anomia normativa è stata sostituita da una massa intricata e caotica di precetti, 
tutti basati sugli schemi del diritto penale amministrativo e palesemente inadeguati a 
situazioni di danno o pericolo concreto per i beni ambientali: tale situazione ha 
portato la giurisprudenza a perseverare nella sua attività creativa e manipolativa delle 
norme codicistiche, con lo scopo di colmare un vuoto di tutela ed assicurare la 
repressione di condotte che, pur essendo cariche di disvalore, non sono 
esplicitamente sanzionate dal legislatore. È in questo contesto che nasce la 
controversa figura del “disastro ambientale”, fattispecie di diritto giurisprudenziale 
che compare per la prima volta nel c.d. “caso Seveso”36, a partire dal quale si 
                                                          
33
 Si veda in proposito la ricostruzione di R. MARTINI, Il disastro ambientale tra diritto 
giurisprudenziale e principi di garanzia, in Leg. Pen., 2008, pag. 342 
34
 Cfr. Cass., 11 Giugno 1941, Arrigoni  
35
 Cfr. Cass. 8 Giugno 1954, Pulvirenti, in Giust. Pen., 1954, pag. 998 e ss. 
36
 Ci si riferisce all’incidente verificatosi il 10 giugno 1976 nella sede della società ICMESA, situata 
nel comune di Meda (MB) per cui il sistema di controllo di un reattore chimico destinato alla 
produzione di triclorofenolo andò in avaria e, a causa delle alte temperature raggiunte, produsse una 
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inaugura una tendenza costante a richiamarsi all’art. 434 c.p. per colmare la 
mancanza di una previsione ad hoc nel nostro sistema penale per sanzionare le 
condotte di macro – aggressione all’ecosistema con conseguente pregiudizio per la 
vita o la salute degli esseri umani37. Si tratta di un vero e proprio leading case nel 
delicato settore della responsabilità per il tipo di produzione38: nel caso di specie, il 
“disastro” era scaturito da un incidente, dunque da un evento che, nonostante molti 
profili delle dinamiche causali siano rimasti oscuri, risulta circoscritto e ben 
individuabile e che ha rivelato una “politica aziendale” del tutto indifferente alle 
esigenze della sicurezza dei lavoratori39. I giudici non esitano a qualificare l’evento 
come disastro, in virtù della quantità e dell’elevata tossicità delle sostanze chimiche 
liberate dallo scoppio del reattore, della vastità dell’area contaminata e del numero 
delle persone coinvolte con danni fisici di diverso tipo, tutti fattori tali da destare un 
intenso allarme sociale40. Gli imputati vengono condannati per disastro colposo: 
l’evento, infatti, sarebbe stato prevedibile ed evitabile, dal momento che i vertici 
dell’ICMESA erano consapevoli dell’elevata pericolosità delle lavorazioni e, 
                                                                                                                                                                    
massiccia formazione di diossina. La nube tossica così formatasi colpì i comuni di Meda, Desio, 
Cesano Maderno, ma soprattutto Seveso. Non vi furono vittime, ma circa 240 persone furono colpite 
da cloracne, un’eruzione cutanea che può portare alla formazione di cisti sebacee e cicatrici 
permanenti. Altri effetti sulla salute generale sono tuttora oggetto di studi. Gravissimi anche gli effetti 
sulle specie vegetali investite dalla nube che si disseccarono e morirono a causa dell'alto potere 
diserbante della diossina, mentre migliaia di animali contaminati dovettero essere abbattuti. La 
sentenza Cass. Pen., sez. IV, 23 maggio 1986 è pubblicata su Riv. Trim. Dir. Pen. Econ., 1988, con 
nota di D. MINGHELLI, Ancora in tema di delega di funzioni, pag. 727 e ss. 
37
 L’osservazione è ripresa da A. GARGANI, Reati contro l’incolumità pubblica. Tomo I: Reati di 
comune pericolo mediante violenza, cit., pag. 469 
38
 In tema si rimanda a F. BRICOLA, Responsabilità penale per il tipo e per il modo di produzione, in 
Scritti di diritto penale, a cura di S. Canestrari – A. Melchionda, vol. I, Dottrine generali. Teoria del 
reato e sistema sanzionatorio, tomo I, dal 1973 al 1993, Milano, 1997, pag. 1231 e ss. 
39
 Cfr. l’editoriale di C. PERINI, Rischio tecnologico e responsabilità penale. Una lettura 
criminologica del caso Seveso e del caso Marghera, in Rass. It. Crim., 2002, pag. 392 e ss. 
40
 Si rimanda anche a S. CORBETTA, Delitti contro l’incolumità pubblica, vol. 1, I delitti di comune 
pericolo mediante violenza, cit., pag. 632. 
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nonostante ciò, avevano omesso di predisporre alcune note misure di sicurezza che 
avrebbero avuto un potere impeditivo rispetto al verificarsi del disastro41. 
Nelle successive pronunce, la giurisprudenza di legittimità si è impegnata a meglio 
delineare la portata applicativa del concetto di disastro. La fattispecie ex art. 434 c.p. 
viene spesso richiamata dalla Suprema Corte, che ne ritiene indubbia la 
configurabilità astratta in relazione a lesioni del bene ambiente causate dallo 
sprigionamento di nubi o fumi tossici fuoriusciti da stabilimenti industriali42 o 
provocati da incendio di ingenti quantità di rifiuti4344: in tali occasioni si è precisato, 
ad esempio, che la norma in esame richiede un evento di straordinaria gravità e 
complessità, pur non essendo necessario che esso sia “eccezionalmente immane”, 
purché ne derivi un nocumento diffuso, idoneo ad esporre a pericolo un numero 
indeterminato di persone e a destare un esteso senso di allarme45. Ai fini della 
configurazione della fattispecie non sarebbe richiesta l’effettiva produzione di un 
danno alle persone, dal momento che “il legislatore, in tema di pregiudizio ai valori 
ambientali, ha inteso prevedere un ristoro quanto più anticipato possibile rispetto al 
verificarsi delle conseguenze dannose, che presenterebbero situazioni di 
                                                          
41
 Nel dettaglio, S. CORBETTA, Delitti contro l’incolumità pubblica, vol. 1, I delitti di comune 
pericolo mediante violenza, cit., pag. 646 e ss. 
42
 Cfr. Tribunale Busto Arsizio, 8 agosto 2001, in Lav. prev. oggi, 2002, pag. 588  e ss. 
43
 Cass. Pen., sez. IV, 20 febbraio 2007, n. 19342; C. d’Appello Venezia, 9 dicembre 2005 n. 1710, in 
Riv. giur. ambiente, 2006, pag. 968. 
44
 Si segnala anche la casistica passata in rassegna da L. RAMACCI, Il “disastro ambientale” nella 
giurisprudenza di legittimità, in Amb. & Svil., 2012, pag. 724 e ss. 
45
 Cfr. Cass. Pen., sez. V, 7 dicembre 2006, n. 40330, in Dir. Pen. Proc., 2007, con nota di S. 
CORBETTA. Nel caso di specie, il processo riguardava il ripetuto sversamento su terreni agricoli e 
nelle acque di ingenti quantità di rifiuti pericolosi. 
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irreversibilità”46, o, quantomeno, non sarebbero neutralizzabili con le normali opere 
di bonifica47. 
La celebre vicenda giudiziaria avente ad oggetto il Petrolchimico di Porto Marghera 
e le patologie contratte dai lavoratori in seguito alla massiccia e progressiva 
esposizione a sostanze tossiche, rappresenta uno snodo fondamentale del percorso di 
enucleazione giurisprudenziale del c.d. disastro ambientale: in questo caso, la 
giurisprudenza, pur ritenendo ammissibile in astratto la riconduzione del c.d. disastro 
ambientale all’art. 434 c.p., ne nega poi la configurabilità in concreto. Ciò che ci 
preme sottolineare è che, a differenza di quanto accadeva nei casi precedentemente 
esaminati, qui l’evento – disastro non deriva da un incidente, ma da una situazione 
perdurante e complessa di illiceità riguardante le modalità di svolgimento della 
produzione a partire dagli anni ‘60. I ventotto imputati, ossia i soggetti che 
ricoprivano posizioni apicali nell’azienda e si sono succeduti nel corso del tempo, 
erano accusati di aver omesso la predisposizione di idonee cautele per ridurre 
l’esposizione dei lavoratori a sostanze tossiche (CVM e PVC) e di aver cagionato, in 
questo modo, 311 casi di malattie e tumori epatici, spesso mortali. Oltre a ciò, lo 
sversamento di dette sostanze nel suolo e nel sottosuolo hanno determinato la 
contaminazione delle acque di falda destinate al consumo domestico e dell’habitat di 
diverse specie animali e vegetali, alcune delle quali abitualmente impiegate 
nell’alimentazione dell’uomo. Gli addebiti dell’accusa si sviluppavano 
essenzialmente in due capi distinti: al capo A) si contestavano i reati di omicidio 
colposo plurimo (art. 589 c.p.) e lesioni personali colpose (art. 590 c.p.), nonché le 
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  Cfr. Cass. Pen., Sez. III, 7 novembre 2008, n. 41828, in www.lexambiente.it 
47
 Cfr. Cass. Pen., sez. III, 16 gennaio 2008, n. 9418, pubblicata con nota di F. CASTOLDI, Il 
“ritorno” del “disastro innominato” in materia ambientale, in Riv. Giur. Amb., 2008,  pag. 830 e ss. 
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ipotesi di avvelenamento di acque o sostanze alimentari (art. 439 c.p.) e 
adulterazione di sostanze alimentari (art. 440 c.p.), oltre a varie contravvenzioni 
ambientali; al capo B) si contestava il disastro innominato (art. 434 c.p.), “costruito 
come evento megalico avente ad oggetto, da un lato, il pericolo per la pubblica 
incolumità provocato dalle numerose aggressioni alla vita e all’integrità fisica dei 
lavoratori esposti all’azione di sostanze tossiche; dall’altro lato l’intero ecosistema 
lagunare, sintesi esponenziale di tutti i contributi inquinanti”48. Tra i due capi 
d’imputazione intercorreva “un doppio legame ‘oggettivo’ e ‘soggettivo’”49, dato, da 
un lato, dal nesso di cooperazione colposa tra tutti gli imputati, nessuno dei quali 
avrebbe provveduto ad adottare le misure necessarie e ad evitare la prosecuzione 
dell’esposizione a sostanze tossiche, dall’altro dal nesso di continuazione tra i reati: 
in particolare, secondo i pubblici ministeri, i fatti contestati in entrambi i capi 
d’imputazione sarebbero sussumibili in un unico disastro, dato che l’attività 
industriale nel suo complesso ha generato conseguenze pregiudizievoli sia all’interno 
sia all’esterno della fabbrica, determinando lesioni gravissime, se non addirittura la 
morte, di svariati soggetti esposti alla contaminazione e una pesante situazione di 
inquinamento ambientale50. Risulta evidente il (discutibile) tentativo dell’accusa di 
sfruttare l’elasticità della fattispecie di disastro innominato, compattando i vari 
episodi lesivi in un unico macro – evento, che vive in una dimensione atemporale e 
che consente di aggirare le consistenti difficoltà probatorie relative al nesso 
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 La citazione è tratta da C. PIERGALLINI, Il paradigma della colpa nell’età del rischio: prove di 




 Cfr. F. CENTONZE – F. D’ALESSANDRO, Nota a Trib. Venezia, sez. I, 22 ottobre 2001, in Cass. 
Pen., 2003, pag. 293 
152 
 
eziologico e all’elemento psicologico, ma, insieme ad esse, anche il baluardo di 
garanzia posto dall’art. 27 Cost.51. 
I rilievi difensivi, per contro, si basavano sulle consuete censure di illegittimità 
costituzionale dell’art. 434 c.p. e sull’incompatibilità dogmatica tra la fattispecie 
codicistica e le ipotesi di c.d. disastro ambientale: in ordine alla prima questione il 
Tribunale ritiene non fondata l’eccezione di incostituzionalità, proponendo ante 
litteram quelle che saranno le argomentazioni della Corte Costituzionale nella sent. 
327/2008, ossia ritenendo che, tramite un’interpretazione sistematica, sia possibile 
individuare una definizione di disastro sufficientemente precisa e rispettosa dei 
principi di determinatezza – tassatività delle fattispecie penali52; con riferimento al 
secondo punto, le difese degli imputati avevano evidenziato come la nozione di 
disastro ricavabile dalla sistematica dei delitti di comune pericolo mediante violenza 
non si adatti a casi di esposizioni a sostanze tossiche perdurate per un arco di tempo 
pluridecennale, dal momento che farebbero difetto i requisiti della contestualità 
dell’evento dannoso rispetto alla condotta e, soprattutto, della derivazione da causa 
violenta: secondo i giudici, tuttavia, tali elementi sarebbero meramente specificativi e 
non costitutivi della fattispecie di disastro innominato, essendo necessario e 
sufficiente che dalla condotta derivino, con efficienza causale, eventi gravi ed idonei 
a mettere in pericolo un numero indeterminato di persone53. 
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 Cfr. A. GARGANI, Reati contro l’incolumità pubblica. Tomo I: Reati di comune pericolo mediante 
violenza, cit., pag. 475 
52
 Cfr. A. GARGANI, Reati contro l’incolumità pubblica. Tomo I: Reati di comune pericolo mediante 
violenza, cit., pag. 472 
53




In primo grado il Tribunale di Venezia perviene all’assoluzione di tutti gli imputati54, 
ritenendo impossibile configurare a loro carico un rimprovero a titolo di colpa: 
secondo i giudici, infatti, l’evento non era prevedibile ed evitabile, visto che gli 
imputati, all’epoca dei fatti, non potevano essere in possesso di conoscenze 
scientifiche che attestassero con sufficiente attendibilità il rischio oncogeno delle 
sostanze chimiche impiegate nelle lavorazioni industriali, né potevano essere reperite 
nell’ordinamento regole cautelari volte a contenere quel preciso tipo di rischio55. 
Questa ricostruzione viene in parte sovvertita dalla sentenza d’appello che, riguardo 
all’elemento soggettivo, parte da considerazioni diverse e non del tutto condivisibili. 
Secondo la Corte d’Appello di Venezia56, quando sono in gioco beni di rango 
primario come la vita e l’incolumità fisica, in sede di accertamento del coefficiente 
colposo non è necessaria l’individuazione di una legge scientifica di copertura che 
attesti il legame tra condotta ed evento: in altre parole, è sufficiente la percezione di 
una generica pericolosità della condotta, unita alla mera rappresentabilità di un 
evento di danno, per far sorgere in capo all’agente un obbligo di minimizzazione “a 
tappeto” dei rischi, la cui violazione comporta responsabilità per qualsiasi evento di 
danno, anche imprevedibile57. Tale ricostruzione giuridica degenera in un paradigma 
di accertamento della colpa che non pare compatibile con le garanzie penalistiche: 
infatti, la regola cautelare trascolora in una regola ultraprudenziale e, cioè, 
precauzionale, che coincide con un generico obbligo di prevenire tutti i danni alla 
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 Trib. Venezia, sez. I, 22 ottobre 2001, in Cass. Pen., 2003, pag. 267 e ss. con nota di F. 
CENTONZE – F. D’ALESSANDRO. La sentenza e gli atti processuali sono consultabili anche su 
www.petrolchimico.it. 
55
 Cfr. C. PIERGALLINI, Il paradigma della colpa nell’età del rischio: prove di resistenza del tipo, 
cit., pag. 1688 e ss. 
56
 App. Venezia, 15 dicembre 2004, su www.petrolchimico.it 
57
 Cfr. C. PIERGALLINI, Il paradigma della colpa nell’età del rischio: prove di resistenza del tipo, 
cit., pag. 1689 e ss. 
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salute, individuato, per giunta, in maniera retrospettiva, ovvero anche alla luce di 
conoscenze e saperi scientifici che sono emersi solo in un momento 
cronologicamente successivo alla condotta58. In questo modo, il reato colposo di 
evento viene ricostruito in contrasto, da un lato, con il principio di determinatezza – 
tassatività, perché la regola cautelare si volatilizza, e, dall’altro, con il principio di 
irretroattività, perché essa non risulta chiaramente individuabile al momento della 
condotta, ma viene, di fatto, formulata in sede processuale59. Questa discutibile 
interpretazione giustifica il diverso esito del processo d’appello rispetto a quello di 
primo grado: gli imputati, infatti, vengono condannati alla pena di un anno di 
reclusione in relazione ad un omicidio, mentre per gli altri reati viene dichiarata 
l’estinzione del reato per prescrizione. La sentenza d’appello verrà poi confermata 
dalla Corte di Cassazione60, la quale, dunque, si mostrerà aperta circa questo nuovo 
sviluppo della figura del c.d. disastro ambientale, affermando la riconducibilità 
astratta dei fenomeni di macro – inquinamento ambientale progressivo, come quelli 
derivanti dall’esposizione a sostanze, alla figura del disastro innominato, benché 
questa linea interpretativa comporti notevoli cedimenti sul piano dei principi 
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 Cfr. C. PIERGALLINI, Il paradigma della colpa nell’età del rischio: prove di resistenza del tipo, 
cit., pag. 1692 e ss. 
59
 Cfr. C. PIERGALLINI, Il paradigma della colpa nell’età del rischio: prove di resistenza del tipo, 
cit., pag. 1696 e ss. 
60
 La sentenza Cass. Pen., Sez. IV, 19 maggio 2006, n. 4675 è pubblicata con nota di E. DI SALVO, 
Esposizione a sostanze nocive, leggi scientifiche e rapporto causale nella pronuncia della Cassazione 
sul caso “Porto Marghera”, in Cass. Pen., 2009, pag. 2877 e ss.  
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4.1. Il progressivo cedimento della figura del c.d. disastro ambientale sul 
piano della tipicità. 
 
L’analisi delle pronunce condotta nel paragrafo precedente ci consente di effettuare 
qualche considerazione circa i percorsi interpretativi con cui la giurisprudenza, e, 
segnatamente, quella di legittimità, ha progressivamente plasmato la figura del c.d. 
disastro ambientale. In particolare, notiamo come il ricorso alla figura innominata di 
disastro, in veste di delitto ambientale, si intensifichi progressivamente ed abbracci 
ipotesi di grave alterazione dell’ecosistema sempre più varie dal punto di vista 
fenomenologico e, tuttavia, sempre più lontane dalle caratteristiche della fattispecie 
base. 
Nei primi arresti giurisprudenziali con cui si fa riferimento alla nozione di disastro 
ambientale61, il ricorso alla fattispecie di cui all’art. 434 c.p. non pone particolari 
problemi di compatibilità dogmatica: si tratta, infatti, come nel caso Seveso, di 
ipotesi in cui, a causa di incidente, si verifica l’improvvisa ed incontenibile 
liberazione nell’atmosfera di gas nocivi e sostanze tossiche, da cui deriva un danno 
all’ambiente, ma anche un grave pericolo per la vita e l’integrità fisica di un numero 
indeterminato di persone. Dunque, viene cagionato un danno che presenta tutti i 
connotati propri degli eventi lesivi che costituiscono i delitti di comune pericolo 
mediante violenza: il fenomeno è grave e complesso, riconducibile ad una causa 
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 Ci si riferisce alla nota vicenda dell’ICMESA di Seveso, illustrata nel paragrafo precedente, ma, più 
di recente, si veda anche Trib. Busto Arsizio, 9 luglio 2001, in Lavoro Prev. Oggi, 2002, pag. 588 e 




violenta, e si realizza in un processo concentrato nel tempo e dunque di carattere 
istantaneo62. 
Nelle pronunce successive63, tuttavia, l’ambito di operatività del c.d. disastro 
ambientale inizia ad estendersi, beneficiando della malleabilità della fattispecie 
codicistica. La configurabilità astratta della figura in esame, infatti, viene 
riconosciuta dalla giurisprudenza in ipotesi di attività illecita di gestione di rifiuti 
pericolosi e di escavazione abusiva di cave, dunque a casi in cui la lesione 
dell’ecosistema si produce con modalità sensibilmente differenti: qui l’immutatio 
loci, elemento costitutivo del disastro e coincidente con la profonda alterazione del 
territorio, non rappresenta l’esito di un singolo episodio di matrice violenta e 
cronologicamente circoscritto, ma si verifica in seguito alla sommatoria di una 
molteplicità di atti, ognuno dotato di efficienza causale rispetto all’epilogo lesivo, ma 
incapace di produrlo autonomamente. È evidente come, in giurisprudenza, si inizi a 
porre in essere un’operazione di “slabbramento” dei margini della fattispecie di 
disastro innominato, le cui enormi potenzialità repressive vengono dirette nei 
confronti di allarmanti fenomeni di inquinamento che, tuttavia, presentano 
caratteristiche non pienamente sovrapponibili con quelle richieste dalla norma 
codicistica. 
La necessità di colmare i vuoti di tutela lasciati dal legislatore in materia ambientale 
è stata avvertita con sempre maggiore urgenza nell’ultimo decennio, di fronte 
all’emersione di nuovi ed inquietanti scenari empirico – criminologici. A partire dal 
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 Cfr. A. GARGANI, Il disastro ambientale: una fattispecie penale di creazione giurisprudenziale, 
cit., pag. 422 e ss.; R. MARTINI, Il disastro ambientale tra diritto giurisprudenziale e principi di 
garanzia, cit., pag. 348 
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 Si veda, ad esempio l’ordinanza di custodia cautelare del GIP Trib. S. Maria Capua a Vetere, 8 
novembre 2004, in Riv. Giur. Amb., 2005, con nota di P. MILOCCO, pag. 886 e ss. 
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processo di Porto Marghera, la figura del disastro ambientale è stata impiegata dalla 
giurisprudenza per reprimere fenomeni di inquinamento progressivo, come quelli 
derivanti dall’esposizione a sostanze tossiche, che si realizzano in un arco di tempo 
assai esteso e che, solo in un momento cronologicamente molto distante dalla 
condotta, si rivelano particolarmente insidiose per la vita e la salute dei soggetti che 
si trovano esposti alla contaminazione. Di fronte all’inesistenza di fattispecie ad hoc 
per sanzionare questo tipo di condotte, il reato contro l’incolumità pubblica di cui 
all’art. 434 c.p. diventa, agli occhi della giurisprudenza penale, il naturale recettore 
delle nuove istanze di tutela, nonostante tale opzione comporti notevoli cedimenti sul 
piano della tipicità. La nozione di disastro che viene formulata dalla prassi 
giurisprudenziale più recente64, infatti, nulla ha a che vedere con quella che possiamo 
ricavare dalla sistematica dei delitti di comune pericolo mediante violenza: l’evento 
viene snaturato nella sua fisionomia e deprivato delle caratteristiche di istantaneità e 
di derivazione da causa violenta, abbracciando fenomeni in cui la lesione si verifica a 
seguito di condotte di per sé neutre ma, cumulativamente, dotate di un’incredibile 
dannosità per l’ecosistema e per i beni personali. Secondo la Cassazione, in altre 
parole, non occorre che si verifichi un “macroevento”: il “disastro innominato” può 
anche non avere caratteristiche di immediatezza e può realizzarsi in un arco di tempo 
prolungato senza essere subito percepibile, purché la contaminazione realizzata 
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 Si vedano in particolare le considerazioni svolte relativamente alla vicenda del Petrolchimico di 
Porto Marghera (v. pag. ???) e quelle che emergeranno nei paragrafi successivi con riferimento alla 
vicenda Eternit, nella quale possiamo riscontrare alcune oscillazioni giurisprudenziali circa la 
definizione di disastro (v., infra, pag. ???). Un’altra pronuncia relativa ad una vicenda che ha destato 
meno clamore mediatico è quella della Pret. Verbania, 12 maggio 1999, in Riv. Giur. Amb., 2001, con 
nota di G. DODARO, pag. 144 e ss. 
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tramite le condotte inquinanti assuma connotati di eccezionale gravità, generando un 
pericolo concreto per la salute di un numero indeterminato di persone65. 
Negli ultimi sviluppi dell’indirizzo giurisprudenziale in esame, si arriva addirittura a 
qualificare il fenomeno epidemico, consistente in un aumento delle patologie e dei 
decessi relazionabili all’esposizione a sostanze tossiche, come elemento costitutivo 
del disastro: è evidente come ci si sia definitivamente allontanati dalle caratteristiche 
proprie dell’art. 434 c.p., in cui l’immutatio loci consiste in una compromissione 
violenta ed istantanea della realtà materiale66. 
 
L’operazione di manipolazione pretoria del disastro innominato ha dato luogo a 
notevoli incertezze interpretative circa la struttura del delitto di disastro ambientale e 
l’accertamento del nesso eziologico: si tratta di perplessità che inevitabilmente si 
trasferiscono sul piano dell’accertamento processuale, dando luogo ad oscillazioni 
giurisprudenziali e a forzature ermeneutiche non del tutto in linea con le garanzie 
costituzionali. La vicenda Eternit, di cui si dirà diffusamente nei paragrafi successivi, 
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 Cfr. G. M. FLICK, Parere pro veritate sulla riconducibilità del c.d. disastro ambientale all’art. 434 
c.p., cit., pag. 3 e ss. 
66
 Cfr. G. M. FLICK, Parere pro veritate sulla riconducibilità del c.d. disastro ambientale all’art. 434 
c.p., cit., pag. 11. Sui profili di compatibilità del disastro ambientale con la fattispecie base si veda, 
infra, § 6, pag. 180 e ss. 
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5. Il c.d. disastro ambientale nella prassi delle aule giudiziarie: la 




5.1. La responsabilità per le c.d. morti da amianto: un vero e proprio banco 
di prova per il diritto penale della post – modernità.   
 
Il processo Eternit rappresenta senza ombra di dubbio una delle vicende più eclatanti 
e complesse relative alla questione dell’utilizzo industriale di amianto nonché delle 
lesioni a persone ed ambiente da esso derivanti. La vicenda in esame assume una 
particolare rilevanza in ragione dei profili dimensionali che la caratterizzano, sia per 
quanto riguarda l’inedita severità delle pene irrogate nel giudizio di merito, sia con 
riferimento all’enorme numero delle persone offese, sia, ed a maggior ragione, per 
quanto riguarda l’arco temporale preso in considerazione nell’accertamento 
giudiziale delle responsabilità67. 
La questione dell’amianto e delle patologie asbesto – correlate (in particolare 
mesotelioma pleurico, asbestosi e neoplasie polmonari) è paradigmatica delle 
problematiche e delle tensioni interpretative che concernono il diritto penale della 
post – modernità, stretto, da un lato, dalle esigenze di giustizia reale provenienti dalla 
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 Si contano ben 2847 persone offese, tra lavoratori e soggetti residenti nelle zone limitrofe agli 
stabilimenti nei quali sono state poste in essere le condotte oggetto di imputazione, in un arco di 
tempo che va dagli anni ’60 e perdura fino ai giorni nostri. Cfr. S. ZIRULIA, Processo Eternit: a che 
punto siamo?, in www.penalecontemporaneo.it, pag. 2. 
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“società del rischio” e, dall’altro, dall’esigenza di rispettare, non solo in senso 
formalistico, le garanzie classiche della dogmatica penalistica. 
Le più aspre difficoltà interpretative ed applicative sono generate essenzialmente 
dalle caratteristiche delle patologie derivanti dall’esposizione all’amianto, le quali si 
manifestano dopo un periodo di latenza molto lungo68, in modo tale che tra il tempus 
commissi delicti e la percezione dell’offesa intercorra un divario temporale assai 
significativo, con conseguenti difficoltà nel provare il nesso di causalità in maniera 
adeguata rispetto agli standard rigorosi del processo penale. Senza contare che, in 
seno alla comunità scientifica, non vi sono certezze in relazione all’eziopatogenesi di 
queste malattie, e, soprattutto, essendo particolarmente controversa la loro natura 
dose – dipendente, risulta pressoché impossibile determinare con sufficiente 
precisione il momento di insorgenza della patologia69. 
Altre difficoltà riguardano l’accertamento della prevedibilità ed evitabilità 
dell’evento – malattia o morte da parte del soggetto agente: benché la dannosità 
dell’amianto fosse temuta fin da tempi antichi, solo recentemente le evidenze 
scientifiche hanno suffragato tali sospetti e confermato la correlazione tra 
l’inalazione della sostanza ed alcune patologie polmonari. Fino agli anni ’90, inoltre, 
mancava nel nostro ordinamento, a differenza di altre realtà europee, una disciplina 
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 Cfr. C. ZOCCHETTI, A proposito del quesito sulla dose – dipendenza nella insorgenza dei 
mesoteliomi da amianto, in www.penalecontemporaneo.it, in cui si rileva come il periodo di latenza 
sia compreso tra i quindici e i quarant’anni e si pronostica che il picco delle morti da amianto si 
raggiungerà tra il 2015 e il 2020. 
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 Sono infatti due le ipotesi più accreditate con riferimento a questa problematica: secondo alcuni la 
quantità di sostanza tossica inalata incide causalmente rispetto all’insorgenza della malattia, in termini 
di aumento del rischio o di aggravamento di un processo patologico già in atto; secondo altri, invece,  
una volta contratta la malattia sarebbero irrilevanti gli ulteriori contatti con la sostanza. In tema cfr. 
nuovamente C. ZOCCHETTI, A proposito del quesito sulla dose – dipendenza nella insorgenza dei 
mesoteliomi da amianto, cit. 
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legislativa ad hoc per regolamentare e limitare l’utilizzo industriale dell’amianto70: 
ciò si riverbera inevitabilmente sui meccanismi di ascrizione della responsabilità 
penale e, in particolare, sull’accertamento del coefficiente psicologico, dal momento 
che, evidentemente, a lungo non è stato possibile reperire regole cautelari 
positivizzate e contenute in una fonte normativa relativa alla materia specifica, ma 
l’agente doveva parametrare la sua condotta in base a canoni extra-giuridici ed 
empirici, rilevanti ai fini di una colpa generica. Il giudice, a distanza di decenni, deve 
compiere un’operazione certamente non facile, e cioè deve ricostruire la regola di 
diligenza, prudenza e perizia disponibile all’epoca dei fatti, senza cedere alla 
tentazione di una prospettiva ex post che retrodati al momento dei fatti le conoscenze 
scientifiche che si sono rese disponibili solamente in un’epoca successiva.  
Le problematiche interpretative da ultimo esaminate, come abbiamo visto, si 
ripercuotono sensibilmente sull’accertamento giudiziale: il giudice deve pronunciarsi 
su questioni tecniche complesse e tuttora controverse nel mondo scientifico e, allo 
stesso tempo, confrontarsi con condotte caratterizzate da un forte disvalore, che 
generano grande sgomento nell’opinione pubblica, pronta a “mettere su un piatto 
della bilancia” le sue istanze di giustizia sostanziale e di sicurezza rispetto ai nuovi 
scenari empirico – criminologici. È comprensibile, dunque, come, con riferimento 
all’accertamento del nesso eziologico e dell’elemento soggettivo, questa angusta e 
delicata posizione del collegio giudicante si traduca spesso in forzature esegetiche e 
in decisioni che, ad un’analisi approfondita, destano più di una perplessità. In 
particolare, nella casistica giurisprudenziale, per fronteggiare l’incertezza e la 
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 Cfr. M. PAOLI, Esposizione ad amianto e disastro ambientale: il paradigma di responsabilità 
adottato nella sentenza Eternit, cit., pag. 438 
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mancanza di una solida legge scientifica di copertura, si aprono le porte ad una 
causalità “debole”, fondata sul concetto di “aumento del rischio”, che finisce per 
distorcere le caratteristiche strutturali delle fattispecie71; nel giudizio di colpa, fa 
ingresso il principio di precauzione e si tende a fare riferimento ad un agente modello 
che non tiene realmente conto, in una prospettiva ex ante, della condizione e delle 
caratteristiche dell’agente reale, ampliando così a dismisura l’area delle condotte 
esigibili e, di riflesso, del penalmente rilevante72. 
 
 
5.2. Il processo Eternit: breve ricostruzione della vicenda. Il giudizio di 
primo grado. 
 
Il processo ha ad oggetto l’attività industriale di lavorazione dell’amianto condotta in 
quattro stabilimenti73 diversi della holding Eternit Italia s.p.a., denominazione sotto 
la quale operavano diverse società nel campo della produzione di fibrocemento. 
Secondo i giudici, all’interno dei suddetti stabilimenti, il processo produttivo si 
svolgeva senza il rispetto delle più elementari regole precauzionali, con la 
conseguente causazione di un’incontrollabile dispersione di fibre di amianto non solo 
all’interno del sito ma anche nell’ambiente esterno. Le modalità di dispersione della 
sostanza tossica erano comuni a tutti e quattro gli stabilimenti: la materia prima 
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 Si veda, in tema, G. DE FRANCESCO, L’imputazione del reato e i tormenti del penalista, in Scritti 
per Federico Stella, Napoli, 2007, vol. I, pag. 527  
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 Si veda, per considerazioni più approfondite e per una rassegna giurisprudenziale, M. PAOLI, 
Esposizione ad amianto e disastro ambientale: il paradigma di responsabilità adottato nella sentenza 
Eternit, cit., pag. 440 e ss.; R. BARTOLI, La responsabilità penale da esposizione dei lavoratori ad 
amianto, in www.penalecontemporaneo.it 
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veniva trasportata su autocarri privi di copertura che percorrevano le strade cittadine; 
il lavaggio delle tute degli operai era effettuato direttamente da questi nelle loro 
private abitazioni; la dispersione delle polveri emesse dalle fabbriche non era 
controllata e ha contaminato tutta la zona adiacente agli impianti industriali; inoltre, 
nelle zone di Casale Monferrato e Cavagnolo, l’amianto era regolarmente utilizzato 
per la pavimentazione di strade e la costruzione di edifici, tanto che ancora oggi la 
popolazione risulta esposta alla contaminazione74. 
La massiccia esposizione dei lavoratori all’amianto senza idonei dispositivi di 
protezione individuale ha determinato un eccesso di patologie asbesto – correlate, 
rilevato dalle indagini epidemiologiche, per cui, nelle zone menzionate, si continua a 
morire di mesotelioma pleurico, asbestosi e neoplasie polmonari. 
Gli imputati, Louis De Cartier (con riferimento al periodo di gestione belga, tra 1966 
e 1971, in cui era amministratore delegato della società controllante) e Stephan 
Schmidheiny (amministratore delegato della società controllante svizzera a cui viene 
ceduto il controllo di Eternit Italia s.p.a. dal 1974 fino al 1986, anno del suo 
fallimento con conseguente cessazione dell’attività) rivestivano posizioni apicali 
all’interno della società capogruppo: ad essi viene attribuita una gestione 
spregiudicata e del tutto incurante rispetto ai rischi cui erano esposti i lavoratori, 
nonostante il fatto che già negli anni ’60 – ’70 potesse dirsi ormai acquisita una 
sufficiente conoscenza circa le potenzialità lesive dell’amianto75. 
Il processo di primo grado, incardinato di fronte al Tribunale di Torino, si conclude 
con la condanna di entrambi gli imputati alla pena di sedici anni di reclusione. La tesi 
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 Cfr. L. MASERA, La sentenza Eternit: una sintesi delle motivazioni, in 
www.penalecontemporaneo.it 
75
 Così recita il testo della motivazione della sentenza di I grado: Trib. Torino, 13 Febbraio 2012, Pres. 
Casalbore, pag. 402 (il testo è disponibile integralmente su www.penalecontemporaneo.it) 
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accusatoria dei pubblici ministeri presenta innovazioni significative rispetto agli 
orientamenti consolidatisi in precedenza rispetto alla tematica delle c.d. morti da 
amianto: agli imputati vengono contestati solo i reati disciplinati agli artt. 437 (sub 
specie di omissione dolosa di cautele contro infortuni sul lavoro) e 434 (c.d. disastro 
innominato) c.p., optando, così, per una scelta in netta soluzione di continuità rispetto 
alla prassi che prevedeva la contestazione delle fattispecie di omicidio e lesioni 
personali, talora in concorso formale con i suddetti reati contro l’incolumità pubblica. 
Questa inedita linea accusatoria rappresenta il tentativo di configurare un nuovo 
paradigma di responsabilità che si basa sulla riconduzione dei singoli eventi di 
malattia o morte ad un’unica macro – offesa di carattere unitario e diretta verso un 
numero indeterminato di persone76. La scelta di non elevare l’imputazione per i reati 
ex artt. 575 e 582 c.p. comporta, d’altra parte, un indubbio alleggerimento dell’onere 
probatorio gravante sulla pubblica accusa, dal momento che si scavalcano le asperità 
della prova dei singoli decorsi causali: si ritiene, infatti, che l’effettiva verificazione 
dei singoli eventi lesivi non sia necessaria ai fini dell’integrazione delle fattispecie 
contestate, considerate come reati di pericolo, ma che si tratti di un elemento 
meramente eventuale che, come tale, non necessita di una puntuale prova in 
giudizio77. Trattandosi di un evento di pericolo su larga scala, l’onere probatorio, 
secondo l’accusa, può dirsi pienamente soddisfatto tramite il ricorso alle indagini 
epidemiologiche che comprovano un allarmante aumento del rischio di contrarre 
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 Si veda anche S. ZIRULIA, Processo Eternit: a che punto siamo?, in www.penalecontemporaneo.it, 
pag. 3 
77
 I pubblici ministeri fanno propria l’interpretazione fornita dalla Corte Costituzionale nella sentenza 
327/2008: secondo la Consulta, lo ricordiamo, “l'evento deve provocare – in accordo con l'oggettività 
giuridica delle fattispecie criminose in questione (la «pubblica incolumità») – un pericolo per la vita o 
per l'integrità fisica di un numero indeterminato di persone, senza che peraltro sia richiesta anche 
l'effettiva verificazione della morte o delle lesioni di uno o più soggetti” 
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patologie asbesto – correlate in tutti i siti in cui erano dislocati gli stabilimenti 
Eternit78. 
Più nel dettaglio, l’imputazione si articola in due capi: il capo A) riguarda i fatti 
interni agli stabilimenti che vengono contestati agli imputati ex art. 437 c.p., nella 
forma aggravata dall’evento (comma 2), individuato nella malattia – infortunio dei 
lavoratori79; al capo B) si riconduce invece “un’ipotesi unica di disastro ambientale, 
congiuntamente interno ed esterno”80 (agli stabilimenti) che ha determinato 
l’esposizione di un numero indeterminato di persone, lavoratori e semplici residenti 
nelle zone limitrofe, ad un grave pericolo per la salute e la vita. Tale strutturazione 
dell’imputazione fa sì che alcuni fatti, e segnatamente le malattie contratte dai 
lavoratori, fossero riconducibili pienamente ad entrambi i capi di accusa, i quali, 
dunque, risultano parzialmente sovrapponibili. 
La sentenza di primo grado prende in parte le distanze dalla prospettazione 
accusatoria: si distingue nettamente, infatti, un disastro interno, ricondotto dai giudici 
alla fattispecie ex art. 437 c.p., da un disastro esterno, ricondotto invece al disastro 
innominato ex art. 434 c.p.. Il collegio, pur riconoscendo la configurabilità di un 
disastro dentro ai cancelli delle fabbriche, ritiene che esso non possa essere 
ricondotto al reato ex art. 434 c.p. ma che le condotte che lo hanno determinato 
avrebbero dovuto più correttamente essere contestate ex art. 437, comma 2 c.p., reato 
a forma vincolata che, in ragione del suo carattere di specialità, prevale sul reato a 
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 Cfr. S. ZIRULIA, Caso Eternit:luci ed ombre nella sentenza di condanna in primo grado, in Riv. It. 
Dir. Proc. Pen., 2013, pag. 499 
79
 In questo modo si intende superare la distinzione tra infortunio e malattia, tramite la categoria della 
malattia – infortunio, destinata a recepire le patologie contratte per causa di lavoro ma non dervanti da 
agenti meccanici. Cfr. A. BELL, Esposizione a sostanze tossiche e diritto penale, in Il libro dell’anno 
del diritto Treccani, 2013, disponibile su www.treccani.it 
80
 La citazione tra virgolette è tratta dalla requisitoria del Pubblico Ministero, la cui trascrizione è 
disponibile su www.penalecontemporaneo.it 
166 
 
forma libera di disastro innominato81. La sentenza, dunque, scorpora le singole 
malattie – infortunio, individuando per ciascuna di esse un reato autonomo ex art. 
437, comma 2, e, per quanto riguarda il computo della prescrizione, fissando il dies a 
quo al momento della diagnosi o della manifestazione della patologia. Nonostante 
ciò, i giudici non ritengono necessaria la prova circa le situazioni individuali dei 
singoli lavoratori, rigettando sistematicamente tutte le richieste di prova riferite ai 
singoli decorsi causali ed invocando a fondamento della decisione finale unicamente 
le statuizioni delle indagini epidemiologiche, anche con riferimento ai singoli eventi 
lesivi. Questo rappresenta un punto fortemente critico della sentenza di condanna, 
che appare fondata su un inquietante vuoto probatorio: mentre il riferimento alle 
risultanze delle indagini epidemiologiche pare logicamente coerente con la tesi 
accusatoria che riconduceva i singoli eventi lesivi, verificatisi a danno dei lavoratori 
all’interno degli stabilimenti, ad un unico fatto di omissione dolosa di cautele 
antinfortunistiche, esso non pare sufficiente ad assolvere l’onere probatorio rispetto a 
tanti singoli eventi quante sono le malattie – infortunio contratte dagli stessi 
lavoratori82. L’iter argomentativo della sentenza è dunque affetto da un grave vizio 
logico perché si ferma alle risultanze dell’istruttoria dibattimentale senza sviscerare i 
singoli decorsi causali, ascrivendo in capo agli imputati una responsabilità basata su 
dati di tipo statistico – probabilistico che non valgono per i singoli casi concreti. 
L’addebito ex art. 434 c.p. resta in piedi, nella forma aggravata dall’evento (comma 
2), soltanto con riferimento al disastro consumatosi all’esterno delle fabbriche, 
coincidente con il grave inquinamento ambientale determinato dalle polveri di 
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 Cfr. pag. 510 delle motivazioni della sentenza di I grado (Trib. Torino, 13 Febbraio 2012, Pres. 
Casalbore) 
82
 In questo senso anche A. BELL, Esposizione a sostanze tossiche e diritto penale, cit. 
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amianto in tutti e quattro i siti presi in considerazione. I giudici abbracciano la 
discussa tesi interpretativa che sostiene la compatibilità del delitto in esame con il 
c.d. disastro ambientale, ritenendo riconducibili ad esso non solo gli eventi di grande 
evidenza che si realizzano istantaneamente ed in un momento cronologicamente 
attiguo alla condotta, ma anche eventi non immediatamente percepibili e che si 
producono dopo un consistente lasso di tempo, purché sia possibile riscontrare un 
pericolo per la pubblica incolumità83: nel caso di specie, si puntualizza, il grave 
pericolo, già da solo sufficiente per l’integrazione della fattispecie, è sfociato in 
danni immani per la vita e la salute di un numero indeterminato di persone residenti 
nei siti contaminati84.  
Dal punto di vista del nesso eziologico, i giudici ritengono impossibile districare la 
trama dei diversi decorsi causali che hanno determinato, nel complesso, la situazione 
di contaminazione ambientale: le condotte degli imputati, infatti, si sono intrecciate 
tra loro e si sono aggiunte ad una situazione già compromessa, aggravandola tramite 
un apporto causale determinante. A dimostrare l’avvenuto disastro, come abbiamo 
visto, si ritengono sufficienti le indagini epidemiologiche che dimostrano, secondo 
una logica ex ante, come l’inquinamento dovuto alla dispersione di amianto abbia 
determinato un eccesso di patologie asbesto – correlate nelle zone circostanti i siti 
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 Cfr. pag. 501 della motivazione: i giudici citano anche un precedente della giurisprudenza di 
legittimità (Cass. Pen., sez. IV, 9 marzo 2009, n.18974, Romagnoli) in cui si precisa che ai fini della 
configurabilità del delitto di disastro ambientale “non è richiesto che il fatto abbia direttamente 
prodotto collettivamente la morte o lesioni alle persone, potendo pure colpire cose, purché dalla rovina 
di queste effettivamente insorga un pericolo grave per la salute collettiva: in tal senso si identificano 
danno ambientale e disastro qualora l'attività di contaminazione di siti destinati a insediamenti 
abitativi o agricoli con sostanze pericolose per la salute umana assuma connotazioni di durata, 
ampiezza e intensità tali da risultare in concreto straordinariamente grave e complessa, mentre non è 
necessaria la prova di immediati effetti lesivi sull'uomo.” 
84
 Pag. 519 della motivazione 
168 
 
produttivi e, di conseguenza, un pericolo concreto per la pubblica incolumità85. 
Vengono, tuttavia, tenute distinte le situazioni di Bagnoli e Rubiera, in cui 
l’esposizione ad amianto può dirsi cessata grazie alle opere di bonifica intraprese 
negli anni ’90, da quelle di Cavagnolo e Casale Monferrato, rispetto alle quali si 
parla di “disastro perdurante”86: con riferimento a queste ultime, secondo il collegio, 
il reato non potrà dirsi consumato fino a che non verrà meno il pericolo per 
l’incolumità pubblica, mentre nei primi due casi la bonifica ha comportato la 
cessazione del disastro stesso ed ha segnato il dies a quo per il decorso della 
prescrizione. 
Per quanto riguarda l’elemento soggettivo i giudici affrontano un’annosa questione 
ermeneutica inerente il significato da attribuire all’espressione “fatto diretto a” di cui 
all’art. 434 c.p.: su questo tema la sentenza si discosta dall’orientamento 
giurisprudenziale prevalente87, secondo il quale sarebbe necessario il dolo 
intenzionale rispetto all’evento – disastro, e ritiene invece sufficiente il dolo 
generico, attribuendo all’espressione letterale una valenza oggettiva, nel senso di 
mera attitudine causale a determinare il disastro88. Nel caso di specie, i giudici 
ravvisano in capo agli imputati il dolo diretto: essi erano coscienti dei rischi legati 
alla diffusione dell’amianto e, nonostante ciò, hanno proseguito nell’attività, non 
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 Si veda anche S. ZIRULIA, Caso Eternit:luci ed ombre nella sentenza di condanna in primo grado, 
cit., pag. 498 e ss. 
86
 La figura in esame necessita di una precisazione: essa, infatti si distingue dallo “schema concettuale 
del reato permanente, definibile come quello in cui si ha la previsione legislativa di una condotta di 
durata continuativa in costanza di tutti gli elementi del fatto tipico” (F. PALAZZO, Corso di diritto 
penale. Parte generale, Torino, 2013, pag. 232), mentre il riferimento alla categoria dell’ “evento 
perdurante” implica che la condotta tipica sia cessata e che solamente l’evento da essa innescato 
estenda la sua durata nel tempo. Le due figure hanno tuttavia gli stessi effetti sui termini 
prescrizionali, dal momento che l’evento perdurante impedisce la piena consumazione del reato. 
87
 Cfr., ex multis, Cass. Pen., sez. I, 14 dicembre 2010, n. 1332 
88
 Si vedano, in proposito, le considerazioni di S. CANESTRARI, I delitti contro l'incolumità 
pubblica e in materia di stupefacenti, in Trattato di diritto penale, diretto da A. Cadoppi, S. 
Canestrari, A. Manna, M. Papa, Torino, 2010, pag. 243 
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adottando i necessari presidi prevenzionistici; lo scopo ultimo delle molteplici 
violazioni compiute nella gestione non era certo la causazione del disastro (che 
avrebbe supportato un dolo intenzionale), ma le stesse erano strumentali ad un 
diverso fine, quello di rafforzare la posizione sul mercato di Eternit s.p.a. e delle 
imprese da questa controllate, conseguendo utili commerciali89. 
 
 
5.3. Il giudizio d’appello ed il parziale ritorno all’impostazione accusatoria 
originaria. 
 
La sentenza di primo grado è stata impugnata dalle difese degli imputati90, le quali 
hanno fatto valere una serie di violazioni del diritto di difesa dei propri assistiti con 
riferimento ad alcuni punti critici della pronuncia: nel dettaglio, si rileva una prima 
nullità ex art. 429 c.p.p. derivante da un’ambigua ed incompleta descrizione 
dell’imputazione, ed una seconda nullità inerente due ordinanze in tema di prove, 
con le quali i giudici del Tribunale avevano respinto le richieste di ammissione di 
prove relative ai nessi di causalità individuali. Con riferimento alla prima doglianza, i 
giudici di appello non accolgono le censure proposte dalla difesa, ritenendo che i 
capi di accusa fossero sufficientemente definiti e che, nonostante una formulazione 
complessa, fosse chiaramente comprensibile che il disastro interno agli stabilimenti 
era contestato al capo B) insieme a quello esterno. Il collegio, peraltro, supera l’ottica 
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 Pag. 508 della motivazione 
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 Va peraltro precisato che, a causa del decesso dell’imputato De Cartier, verificatosi nelle more del 
giudizio d’appello, il processo ha avuto ad oggetto unicamente la posizione dell’unico superstite, il 
magnate svizzero Schmidheiny. Nei confronti di De Cartier, i giudici hanno dichiarato l’estinzione del 




assunta dal Tribunale e ritiene valida l’impostazione originaria degli addebiti: 
secondo la Corte d’Appello, infatti, gli eventi lesivi a danno dei lavoratori sono stati 
correttamente contestati in entrambi i capi di accusa, dal momento che le condotte 
costitutive del disastro interno, pur comprendendo la condotta tipica dell’art. 437 
c.p., “in essa non si esauriscono, essendo innegabile che in detta fattispecie (che 
contempla l’omessa collocazione o la rimozione di apparecchi e segnali destinati a 
prevenire malattie-infortuni) non rientrano la limitazione dei tempi di esposizione 
all’amianto, le procedure di lavoro atte ad evitare la manipolazione manuale 
dell’amianto, la sottoposizione dei lavoratori ad adeguato controllo sanitario mirato e 
l’informazione dei lavoratori circa i rischi specifici derivanti dall’amianto e circa le 
misure per ovviare a tali rischi, condotte specificamente contestate sub B) con 
riferimento all’evento disastro interno agli stabilimenti produttivi”91. 
Inoltre, mentre i giudici di primo grado avevano qualificato l’art. 437, comma 2 c.p. 
alla stregua di un titolo autonomo di reato, la sentenza di appello prende le distanze 
da questa soluzione interpretativa, ritenendo che il capoverso della norma abbia la 
natura giuridica di circostanza aggravante. Immediati i riflessi sul computo della 
prescrizione: il dies a quo viene retrodatato al momento della cessazione dell’attività, 
con la conseguente dichiarazione di estinzione del reato. Ciò non significa, tuttavia, 
che i fatti contestati perdano rilevanza: essi infatti vengono riportati, coerentemente 
con le tesi dell’accusa, nell’alveo dell’art. 434, comma 2 c.p., sulla base del 
presupposto per cui le condotte causative del disastro interno ed esterno non siano 
separabili ma, viceversa, siano inestricabilmente connesse tra loro e causalmente 
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 Pag. 383 della sentenza di appello (App. Torino, 3 giugno 2013, Pres. Oggé), la cui motivazione è 
disponibile integralmente su www.penalecontemporaneo.it 
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collegate alle scelte gestorie dei vertici aziendali92. Con riferimento alla fattispecie ex 
art. 434 c.p., anche in secondo grado ritenuta compatibile con le fenomenologie di 
disastro ambientale progressivo, si ritiene che il decorso della prescrizione non abbia 
nemmeno avuto inizio, potendo dirsi consumato il reato solo al momento della (non 
ancora avvenuta) cessazione dell’eccesso di patologie asbesto – correlate registrato 
dalle indagini epidemiologiche. 
Le considerazioni appena enunciate e attinenti il tema della prescrizione derivano 
anche dall’articolata nozione di disastro proposta dalla sentenza, secondo un iter 
argomentativo che tiene conto delle indicazioni della Corte Costituzionale93: secondo 
i giudici d’appello, il disastro si perfeziona con l’immutatio loci, data nel nostro caso 
dalla contaminazione ambientale, purché essa sia connotata, sul piano della 
proiezione offensiva, dall’idoneità a cagionare un pericolo per la vita e l’integrità 
fisica di un numero indeterminato di persone. Tuttavia, l’evento – disastro, nella 
ricostruzione dei giudici d’appello, e a differenza da quanto si desumeva dalla 
sentenza di primo grado, consta anche di un altro elemento, rappresentato dal 
fenomeno epidemico che, nel corso di un lungo intervallo cronologico, ha interessato 
le popolazioni esposte all’amianto: tale fenomeno non può essere ridotto ad un mero 
effetto del disastro, ma rispetto ad esso si presenta come un vero e proprio elemento 
costitutivo. Questa interpretazione desta alcune perplessità: da un lato, perché le 
malattie derivanti dall’esposizione ad amianto non rientrano in quelle che possono 
cagionare un’epidemia in senso giuridico (ai sensi dell’art. 438 c.p., infatti, 
assumono rilievo solo le malattie infettive caratterizzate da trasmissibilità 
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 Pag. 486 della sentenza di appello. 
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 Il riferimento è, ovviamente, alla più volte citata sent. 327/2008. 
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orizzontale94), dall’altro, perché, adottando un’interpretazione sistematica dei disastri 
tipici contenuti nei delitti di comune pericolo mediante violenza, in base alla quale 
dobbiamo riempire di contenuto la clausola residuale “altro disastro” contenuta 
nell’art. 434 c.p., non riscontriamo fattispecie incriminatrici in cui da tale evento 
derivi l’insorgenza di una malattia95.  
Il riferimento al fenomeno epidemico, tuttavia, induce importanti considerazioni in 
merito al nesso eziologico: trattandosi, infatti, di evento collettivo, anche il giudizio 
di causalità viene trasposto sul medesimo piano. Secondo i giudici d’appello96, il 
legame causale tra condotta ed evento collettivo si esprime, tramite gli studi 
epidemiologici, in termini di “causalità generale”: tali studi esprimono, in termini di 
regolarità statistica, l’esistenza di una sicura relazione causale tra l’esposizione alla 
sostanza chimica e l’aumento dell’incidenza di determinate patologie nella 
popolazione degli esposti97. Nel caso di specie, è dimostrato con un elevato grado di 
probabilità logica che una parte delle morbosità e delle morti dovute all’amianto, 
tenendo conto dei lunghi tempi di latenza tipici delle patologie asbesto - correlate, 
possono essere riferiti proprio al periodo di gestione dell’imputato Schmidheiny.  
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 Così S. CORBETTA, I delitti contro l'incolumità pubblica. Tomo II: I delitti di comune pericolo 
mediante frode, Trento, 2014, pag. 84: l’autore esclude espressamente i tumori dalle malattie che 
possono generare un’epidemia nel senso giuridico del termine. Si precisa inoltre come la nozione 
medica di “epidemia” sia assai più ampia di quella giuridica, dal momento che essa include tutti i casi 
in cui la manifestazione di una malattia abbia le seguenti caratteristiche: la pluralità di casi, la brevità 
temporale del suo manifestarsi, l’origine comune. 
95
 Cfr. M. PAOLI, Esposizione ad amianto e disastro ambientale: il paradigma di responsabilità 
adottato nella sentenza Eternit, cit., pag. 440; S. CORBETTA, Il disastro provocato dall’ILVA di 
Taranto, tra forzature giurisprudenziali e inerzie del legislatore,cit., pag. 10 e ss. 
96
 Vedi pag. 323 e ss. della motivazione 
97
 Per un approfondimento relativo ai rapporti tra epidemiologia e diritto penale si rimanda a L. 
MASERA, Evidenza epidemiologica di un aumento di mortalità e responsabilità penale. Alla ricerca 
della qualificazione penalistica di una nuova categoria epistemologica, in Dir. Pen. Cont., n. 3-
4/2014, pag. 343 e ss. 
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La questione della causalità collettiva e della sua cittadinanza all’interno del nostro 
ordinamento penale costituisce un problema di recente emersione che resta aperto ed 
assai dibattuto98. In effetti, autorevole dottrina ha sollevato alcune significative 
perplessità circa l’utilizzo delle inferenze epidemiologiche nel processo penale, sede 
di attribuzione di una responsabilità che è necessariamente di tipo individuale: 
innanzitutto il carattere statistico – probabilistico dell’epidemiologia difficilmente 
può conciliarsi con la regola di giudizio dell’ “oltre ogni ragionevole dubbio” e, 
dunque, con una sentenza di condanna99, inoltre, il ricorso a tali risultanze pare 
coincidere con una surrettizia riproposizione della categoria dell’aumento del rischio, 
tramite la quale si abbandona il modello della condicio sine qua non e si giunge ad 
affermazioni di responsabilità basate, di fatto, su un criterio prognostico100. Anche la 
Corte di Cassazione101, per inciso, ha rilevato una paradossale situazione di 
incertezza, foriera di soluzioni interpretative non sempre conciliabili con i principi di 
garanzia, ed ha tentato, per questo, di delimitare in termini maggiormente rigorosi 
l’attività dei giudici di merito: l’approccio metodologico del giudice, secondo 
l’orientamento della Suprema Corte, deve prevedere una “valutazione critica in 
ordine alla attendibilità scientifica delle leggi esplicative” e, “nel caso in cui la 
generalizzazione esplicativa sia solo probabilistica, occorrerà chiarire se l’effetto 
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 Per l’orientamento che ritiene conciliabile l’utilizzo dell’epidemiologia con i principi garantistici 
del processo penale si rimanda a L. MASERA, Accertamento alternativo ed evidenza epidemiologica 
nel diritto penale – Gestione del dubbio e profili causali, Milano, 2007; F. VIGANÒ, Il rapporto di 
causalità nella giurisprudenza penale a dieci anni dalla sentenza Franzese, relazione all’incontro 
dibattito svoltosi presso la Cassazione il 28 novembre 2012, in www.penalecontemporaneo.it, 2013. 
99
 Cfr., ad esempio, A. SERENI, Causalità e responsabilità penale. Dai rischi di impresa ai crimini 
internazionali, Torino, 2008 
100
 A. GARGANI, La ‘flessibilizzazione’ giurisprudenziale delle categorie classiche del reato di 
fronte alle esigenze di controllo penale delle nuove fenomenologie di rischio, cit., pag. 415 e ss. 
101
 Cfr. Cass. pen., Sez. IV, 17 settembre 2010-13 dicembre 2010, Cozzini, in Cass. pen., 2011, 1679 
ss., con nota di R. BARTOLI, Responsabilità penale da amianto: una sentenza destinata a segnare un 
punto di svolta? 
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acceleratore si sia determinato nel caso concreto, alla luce di definite e significative 
acquisizioni fattuali”102. 
Ritornando alle statuizioni contenute nella sentenza d’appello del caso Eternit, è 
possibile osservare come la condivisibile qualificazione del capoverso dell’art. 434 
c.p. alla stregua di un titolo autonomo di reato porti i giudici ad affermare la 
compatibilità di tutte e tre le forme di dolo generico con la fattispecie in esame, 
aderendo così a quel filone giurisprudenziale minoritario che era già stato seguito 
dalla sentenza di primo grado. Le considerazioni sul coefficiente psicologico sono, 
infatti, le medesime: gli imputati non hanno agito con dolo intenzionale, ma, pur 
conoscendo i rischi connessi all’esposizione ad amianto, hanno perseverato nella loro 
gestione spregiudicata, assumendone la necessità ai fini di profitto e consolidamento 
sul mercato103. 
Sulla base di tali considerazioni, il processo si chiude con la condanna dell’imputato 
Schmidheiny alla pena, severa e persino più gravosa rispetto al primo grado, di 
diciott’anni di reclusione in relazione al delitto di disastro innominato doloso, mentre 
lo stesso viene prosciolto ex art. 129 c.p.p. in relazione al delitto di omissione dolosa 





                                                          
102
 Per un’analisi delle pronunce giurisprudenziali sul nesso causale nelle patologie asbesto – correlate 
si rimanda anche a R. BARTOLI, La recente evoluzione giurisprudenziale sul nesso causale nelle 
malattie professionali da amianto, in Dir. Pen. Cont., n. 3-4/2014, pag. 396 e ss. 
103
 Cfr. pag. 584 della sentenza d’appello 
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5.4. Summum ius, summa iniuria: alcune provvisorie riflessioni sulla 
recente pronuncia della Corte di Cassazione che ha dichiarato 
l’estinzione del reato. 
 
Il drammatico epilogo della vicenda Eternit è cronaca giudiziaria delle ultime 
settimane. Come è noto, infatti, i giudici di legittimità hanno ribaltato le sentenze di 
condanna pronunciate nei precedenti gradi di giudizio ed hanno dichiarato la 
prescrizione del reato di disastro doloso contestato all’unico imputato superstite. La 
pronuncia ha avuto un grande impatto mediatico ed ha suscitato una veemente ed 
indignata reazione sia da parte dell’opinione pubblica, sia da parte delle istituzioni 
politiche, subito impegnate in annunci e promesse di riforma dell’istituto della 
prescrizione104. In effetti, è forte lo sconcerto di fronte ad una sentenza che dichiara 
estinto il reato di disastro, quando le popolazioni esposte alla contaminazione 
continuano e continueranno ancora a morire di patologie causate dall’amianto. Anche 
la pubblica accusa si mostra ben consapevole di questo quando riconosce che, nel 
caso di specie, “il giudice è posto di fronte alla scelta drammatica tra diritto e 
giustizia”105, ma che tale dilemma, anche a costo di decisioni impopolari, ha una sola 
risposta, quella imposta dall’art. 101, comma 2, Cost.. 
La questione di fondo, intorno alla quale ruota l’intero iter argomentativo seguito dai 
giudici della Suprema Corte, coincide con la problematica individuazione del 
                                                          
104
 Si rimanda, per una cronaca più dettagliata, all’articolo di C. SAVIANO, Eternit: su prescrizione 
arriva ddl del governo, in www.repubblica.it, 2014. Si segnalano anche le condivisibili riflessioni di 
G. L. GATTA, Il diritto e la giustizia penale davanti al dramma dell’amianto: riflettendo sull’epilogo 
del caso Eternit, in www.penalecontemporaneo.it 
105
 Si veda la trascrizione della requisitoria pronunciata di fronte alla Cassazione dal Procuratore 
Generale Iacoviello. Il testo è disponibile integralmente su www.penalecontemporaneo.it. 
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momento consumativo del reato di disastro, da cui deriva la fissazione del dies a quo 
per il computo dei termini prescrizionali: a tale proposito occorre osservare che la 
maturazione della causa estintiva non si compie nelle more del giudizio di 
Cassazione, né deriva dall’adesione all’orientamento maggioritario (da cui invece si 
erano discostate le pronunce di merito) che qualifica il capoverso dell’art. 434 c.p. 
alla stregua di mera circostanza aggravante e non come fattispecie autonoma, ma la 
declaratoria di prescrizione discende proprio da una diversa individuazione del 
momento consumativo del reato di disastro innominato. Della tematica da ultimo 
enunciata, la Cassazione si era occupata anche in un recentissimo precedente106, con 
il quale la Corte confermava la sentenza di non luogo a procedere per prescrizione 
emessa dal GUP di Barcellona Pozzo di Gotto, in un caso di disastro colposo: il 
GUP, con un ragionamento confermato poi in sede di impugnazione, qualificava il 
reato ex art. 449 c.p. in termini di reato di pericolo, ritenendo estranee alla nozione di 
disastro penalmente rilevante le morti e le lesioni da esso derivanti, ritenuti meri 
effetti dell’evento e non elementi costitutivi dello stesso. Inoltre, in sentenza si 
ritiene che il c.d. disastro ambientale debba essere considerato un reato permanente, e 
che dunque, esso si consumi al momento della cessazione della condotta dell’agente, 
istante nel quale inizia a maturare la prescrizione107.  
Nella sentenza sul caso Eternit, i giudici di legittimità propongono una ricostruzione 
ermeneutica che riprende tale orientamento e, al tempo stesso, si discosta 
sensibilmente dalle pronunce rese in entrambi i giudizi di merito108. Come abbiamo 
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 Mi riferisco a Cass. Pen., 28 maggio 2014, n. 32170, c.d. caso Sacelit 
107
 Si veda anche S. ZIRULIA, L’amianto continua a uccidere, ma il disastro è già prescritto. Un 
altro caso “tipo Eternit”, in www.penalecontemporaneo.it 
108
 Si vedano, in particolare, le pagg. 70 e ss. della motivazione. La sentenza Cass. Pen., sez. I, 19 
novembre 2014 (dep. 23 febbraio 2015), n. 7941 è disponibile su www.penalecontemporaneo.it con 
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visto, i giudici di primo grado avevano distinto le situazioni in cui erano state 
intraprese opere di bonifica, da quelle in cui la popolazione risultava tuttora esposta 
ad amianto, qualificando, in questi ultimi casi, l’evento – disastro come evento 
perdurante, rispetto al quale il dies a quo doveva essere individuato nella, non ancora 
avvenuta, cessazione del pericolo per l’incolumità pubblica109. Tale ricostruzione 
viene smentita dalla Cassazione, secondo la quale il Tribunale ha confuso la natura 
dell’evento – disastro con gli effetti della condotta, dilazionando in tal modo i tempi 
di prescrizione: nel caso di specie, invece, non saremmo in presenza né di un reato 
permanente, né di un evento perdurante, entrambe figure in cui si ha uno 
“scollamento” tra il momento di realizzazione della condotta e il momento di 
consumazione del reato, ma, più semplicemente, si tratterebbe di una situazione in 
cui dal reato derivano effetti permanenti, dal momento che “l'evento disastroso si è 
realizzato contestualmente al protrarsi della condotta causativa e ha continuato a 
prodursi fino a che questa è stata perpetrata”110, ma le sue conseguenze lesive si 
manifestano in un arco di tempo ben più ampio rispetto al periodo in cui il soggetto 
agente ha perseverato nella condotta antigiuridica. È il momento di cessazione della 
condotta, dunque, quello che segna il dies a quo nel computo della prescrizione. 
Le considerazioni più rilevanti ai nostri fini sono, tuttavia, quelle relative alla 
nozione di disastro, sulla quale, dopo aver chiarito i profili consumativi del reato, si 
sposta l’attenzione della Suprema Corte111. Da questo punto di vista occorre 
                                                                                                                                                                    
nota di S. ZIRULIA, Eternit, il disastro è prescritto. Le motivazioni della Cassazione, 2015. Si veda 
anche l’editoriale di L. SANTA MARIA, Il diritto non giusto non è diritto, ma il suo contrario. 
Appunti brevissimi sulla sentenza di Cassazione sul caso Eternit, in www.penalecontemporaneo.it, 
2015 
109
 Cfr. § 5.2, pag. 168 
110
 Così la motivazione della sentenza, pag. 75 
111
 Si vedano le pagg. 72 e ss. della motivazione 
178 
 
ricordare come i giudici d’appello avevano ritenuto che il fenomeno epidemico 
derivante dall’esposizione ad amianto fosse elemento costitutivo del disastro e, di 
conseguenza, avevano ritenuto che la prescrizione avrebbe cominciato a decorrere 
soltanto nel momento in cui l’eccesso di patologie registrato dalle indagini 
epidemiologiche sarebbe venuto meno. Di diverso avviso è stata la Cassazione, la 
quale precisa come la fattispecie ex art. 434 c.p. non consideri affatto le morti o le 
lesioni derivanti dal disastro, neppure alla stregua di circostanze aggravanti, ma 
come, al contrario, l'incolumità personale entri nella previsione normativa del 
disastro innominato solamente sotto il profilo della pericolosità e il pericolo non sia 
mai, in se stesso, un evento fisico naturale, bensì soltanto un giudizio qualitativo di 
probabilità112. È da respingere dunque la prospettazione della Corte d’Appello, la 
quale ha aggiunto all'evento costitutivo del disastro eventi rispetto ad esso estranei ed 
ulteriori, quali quelli delle malattie e delle morti, “costitutivi semmai di differenti 
delitti di lesioni e di omicidio, non oggetto di contestazione formale e in relazione ai 
quali in entrambi i giudizi di merito era stata espressamente respinta qualsiasi 
richiesta volta alla verifica dei nessi di causalità con la contaminazione 
ambientale”113. 
La pronuncia della Cassazione ha definitivamente neutralizzato la prospettiva che 
riteneva utilizzabile la fattispecie di disastro innominato per colpire forme di 
inquinamento industriale derivanti da attività produttive cessate da oltre quindici 
anni114, respingendo quelle soluzioni interpretative escogitate dalla giurisprudenza di 
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 Pag. 76 della motivazione 
113
 Pag. 77 della motivazione 
114
 Mentre, forse, uno spiraglio resta aperto per quei processi che hanno seguito il medesimo schema 
ma si riferiscono a condotte tuttora in essere, come le vicende dell’ILVA di Taranto e della Tirreno 
Power. Si veda S. ZIRULIA, L’amianto continua a uccidere, ma il disastro è già prescritto. Un altro 
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merito che si sono sforzate di rimodellare i contorni della fattispecie codicistica per 
adattarla a un fenomeno, quello dell’esposizione a sostanze tossiche, che il 
legislatore penale non aveva affatto previsto. Rispetto a tale scenario criminologico, 
dunque, la giurisprudenza di legittimità ribadisce la validità del paradigma 
tradizionale di responsabilità per le morti da amianto, in cui la contestazione del 
reato contro l’incolumità pubblica non è autosufficiente ma vive in concorso formale 
con le figurae criminis di omicidio colposo e lesioni personali colpose, fattispecie i 
cui eventi costitutivi sono proprio le offese alla vita e all’integrità fisica delle persone 
e rispetto alle quali i termini prescrizionali sono assai più ampi.  
In effetti, la scelta accusatoria di contestare i soli delitti contro l’incolumità pubblica, 
se nel giudizio di merito ha portato a condanne gravose, in Cassazione ha segnato le 
sorti del processo Eternit: la netta contraddittorietà delle pronunce, oltre a creare un 
grave disorientamento nelle vittime e nell’opinione pubblica, dimostra, a nostro 
avviso, come le incertezze esegetiche che riguardano i confini della nozione di 
disastro e la problematica compatibilità tra art. 434 c.p. e fenomenologie di 
inquinamento progressivo si riflettano nella pratica delle aule giudiziarie: la vicenda 
Eternit pare paradigmatica, in questo senso, dei nodi giuridici e delle tensioni 
interpretative che circondano la materia e che rischiano, purtroppo, di trasformare la 
giustizia penale in uno strumento di grave ingiustizia sostanziale115.  
                                                                                                                                                                    
caso “tipo Eternit”, cit.; L. MASERA, Evidenza epidemiologica di un aumento di mortalità e 
responsabilità penale. Alla ricerca della qualificazione penalistica di una nuova categoria 
epistemologica, cit., pag. 482; S. ZIRULIA, Fumi di ciminiere e fumus commissi delicti: sequestrati 
gli impianti Tirreno Power per disastro “sanitario” e ambientale, in www.penalecontemporaneo.it, 
2014 
115
 Per “dovere di cronaca”, occorre precisare che, anche in relazione alla vicenda Eternit, sono attesi 
nuovi sviluppi, legati alla contestazione dei reati contro la persona in relazione ai singoli eventi di 
morte e malattia: si veda F. CRAVERO, Strage Eternit, il magnate Schmidheiny accusato di omicidio 
volontario, in www.repubblica.it, 2014 
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6. La controversa questione della compatibilità dogmatica tra l’art. 
434 c.p. e il c.d. “disastro ambientale” di matrice giurisprudenziale. 
 
Nonostante la costante applicazione nelle aule giudiziarie e l’autorevole ratifica 
pervenuta dalla Corte Costituzionale per mezzo della sent. 327/2008, permangono in 
dottrina significative perplessità circa la compatibilità dogmatica tra la fattispecie di 
disastro innominato disciplinata dall’art. 434 c.p. e il c.d. “disastro ambientale”, per 
come risulta dai più recenti sviluppi giurisprudenziali. 
Per “sviscerare” adeguatamente la questione, occorre preliminarmente rammentare la 
struttura della norma codicistica in esame. Come si ricorderà, la fattispecie è stata 
concepita dal legislatore come una norma residuale, con valenza di chiusura del 
sistema dei delitti di comune pericolo mediante violenza: naturalmente, questa 
conformazione fa sì che debba poter essere riscontrata un’omogeneità strutturale e 
morfologica con le altre fattispecie contenute nel Capo I del Titolo VI116. In 
particolare, seguendo la linea interpretativa tracciata dalla Consulta117, 
l’indeterminata espressione “altri disastri” che definisce (o meglio, non definisce) 
l’evento a cui è diretta la condotta dell’agente, deve essere riempita di contenuto alla 
                                                          
116
 Cfr. A. GARGANI, Il disastro ambientale: una fattispecie penale di creazione giurisprudenziale, 
cit. 
117
 Vanno precisamente in questa direzione le indicazioni fornite dalla Corte Costituzionale nella più 
volte citata sent. 327/2008, laddove si dice: “D'altra parte, alla stregua di un criterio interpretativo la 
cui validità appare di immediata evidenza, allorché il legislatore – nel descrivere una certa fattispecie 
criminosa – fa seguire alla elencazione di una serie di casi specifici una formula di chiusura, recante 
un concetto di genere qualificato dall'aggettivo «altro» (nella specie: «altro disastro»), deve 
presumersi che il senso di detto concetto – spesso in sé alquanto indeterminato – sia destinato a 
ricevere luce dalle species preliminarmente enumerate, le cui connotazioni di fondo debbono potersi 
rinvenire anche come tratti distintivi del genus. 
Entrambi i criteri ora indicati convergono, dunque, nel senso che l'«altro disastro», cui fa riferimento 
l'art. 434 cod. pen., è un accadimento sì diverso, ma comunque omogeneo, sul piano delle 
caratteristiche strutturali, rispetto ai «disastri» contemplati negli altri articoli compresi nel capo 
relativo ai «delitti di comune pericolo mediante violenza»: conclusione, questa, confortata anch'essa 
dai lavori preparatori del codice.” (Punto 5 del Considerato in diritto) 
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luce di un’analisi sistematica di tali disposizioni, volta ad evidenziarne le 
caratteristiche peculiari118. 
Utilizzando questa chiave di lettura, è possibile ricavare una nozione sistematica di 
disastro che risulta composta, da un lato, da un evento di danno materiale, dall’altro 
da una «proiezione teleologica», data dal pericolo per la vita e l’integrità fisica di un 
numero indeterminato di persone119. Il danno, a sua volta, deve presentare 
caratteristiche ben precise: si tratta, infatti, di un evento grave e complesso, una 
mutazione della realtà materialmente apprezzabile120 e risultante da un’interazione 
incontrollabile di processi e forze diverse. È inoltre necessario che il fenomeno sia 
riconducibile ad una causa violenta, e dunque ad un impatto traumatico sulla realtà 
materiale, ad un’ “estrinsecazione di energia fisica in un processo concentrato nel 
tempo” e dunque di carattere istantaneo121: tali caratteristiche, ed in particolare 
l’istantaneità, rendono possibile determinare con sufficiente precisione il momento 
cronologico e l’ambito spaziale in cui il delitto si perfeziona122.  
Le peculiarità da ultimo enunciate ed attinenti il profilo modale dell’offesa, non 
possono essere agevolmente riscontrate negli episodi di inquinamento o 
contaminazione progressivi nel tempo, come quelli relativi all’esposizione a sostanze 
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 In questo senso C. PIERGALLINI, Danno da prodotto e responsabilità penale. Profili dogmatici e 
politico-criminali, cit., pag. 279 
119
 Cfr. A. GARGANI, Il disastro ambientale: una fattispecie penale di creazione giurisprudenziale, 
cit. 
120
 Secondo R. MARTINI, Il disastro ambientale tra diritto giurisprudenziale e principi di garanzia, 
cit., pag. 348, proprio questo carattere sarebbe dirimente per distinguere i reati del Capo I da quelli 
disciplinati nel Capo II (Delitti di comune pericolo mediante frode), in cui tratto tipico è la natura 
occulta delle conseguenze lesive. 
121
 Cfr. A. GARGANI, Il disastro ambientale: una fattispecie penale di creazione giurisprudenziale, 
cit., pag. 422 e ss. Non è dello stesso avviso C. RUGA RIVA, Diritto penale dell’ambiente. Parte 
generale: principi, beni, tecniche di tutela, cit., pag. 201, il quale sostiene che il requisito della 
violenza vada semplicemente interpretato come condotta non fraudolenta caratterizzata dall’impiego 
di energia fisica ma non necessariamente dall’istantaneità. 
122
 Si veda a proposito S. CORBETTA, Il disastro provocato dall’ILVA di Taranto, tra forzature 
giurisprudenziali e inerzie del legislatore, in Corr. Merito, 2012, pag. 972 
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nocive, che, negli ultimi sviluppi giurisprudenziali, sono stati surrettiziamente 
ricondotti all’art. 434 c.p., tramite la figura del c.d. disastro ambientale: in questi 
casi, infatti, si parla di disastri “dinamici”123, dal momento che l’epilogo lesivo è il 
risultato della sommatoria di più condotte frazionate e di per sé inoffensive che 
perdurano nel tempo e si stratificano in modo seriale fino all’evento dannoso. In 
questo caso, insomma, il danno, pur essendo sicuramente connotato in termini di 
gravità e complessità, si produce in un arco di tempo dilatato, in cui convergono una 
molteplicità di contributi individuali autonomi, dunque con modalità 
significativamente differenti rispetto a quelle tipiche dei reati di comune pericolo 
mediante violenza, in cui l’evento deve essere un accadimento ben individuato, 
collocato nel tempo e nello spazio con caratteristiche di istantaneità, enormità e 
dimensioni collettive124. 
Questa osservazione ne induce immediatamente un’altra, inerente questa volta al 
piano dei valori tutelati dalla fattispecie incriminatrice. Autorevole dottrina ha 
sottolineato come vi sia una sproporzione di scala tra l’offensività di ogni singola 
condotta e il bene ambiente125, dal momento che il contributo commissivo od 
omissivo in sé considerato è solitamente neutro per l’interesse finale, e che la vera e 
propria lesione all’ecosistema si produce soltanto quando a tale contributo si somma 
una serie indefinita di condotte analoghe: questo iato porta la giurisprudenza, ma in 
particolare la pubblica accusa, ad una prassi discutibile che consiste nel compattare 
                                                          
123
 La contrapposizione tra disastri statici e dinamici è di origine giurisprudenziale e viene ripresa 
anche dalla dottrina, ad esempio da C. PIERGALLINI, Danno da prodotto e responsabilità penale. 
Profili dogmatici e politico-criminali, cit., pag. 284 
124
 Cfr. C. PIERGALLINI, Danno da prodotto e responsabilità penale. Profili dogmatici e politico-
criminali, cit. 
125
 Mi riferisco ad A. GARGANI, Il disastro ambientale: una fattispecie penale di creazione 
giurisprudenziale, in Giur. Amm., 2010, pag. 159 
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diversi e molteplici micro – episodi di inquinamento, riconducendoli ad un solo 
disastro, creando così un unico evento che vive in una dimensione atemporale e che 
nasce “tarato” da un evidente gigantismo126. Ciò si riflette sui criteri di ascrizione 
della responsabilità penale che riscontriamo nelle più recenti sentenze di condanna, 
che tendono a superare un modello di causalità individuale, per richiamarsi a una 
causalità di tipo collettivo e statistico127. 
Sempre con riferimento al bene giuridico tutelato, è inevitabile rilevare come gli 
interessi tutelati dai reati di comune pericolo, da un lato, e, dall’altro, dal c.d. 
“disastro ambientale” non siano pienamente sovrapponibili. Il “disastro ambientale”, 
infatti, è una figura creata dalla prassi per sopperire all’insufficienza delle fattispecie 
contravvenzionali rispetto a condotte ritenute particolarmente dannose per 
l’ecosistema: tuttavia, tale interesse risulta estraneo a quello categoriale di 
riferimento128, ossia l’incolumità pubblica, bene anch’esso di natura collettiva ma 
non indeterminato come il bene - ambiente129, valore dalla consistenza talmente 
immateriale ed evanescente da poter essere definito solo in maniera 
convenzionale130.  
Le perplessità più consistenti sorgono, tuttavia, rispetto alle pronunce in cui il 
pericolo per la pubblica incolumità viene individuato nell’idoneità dell’immissione di 
                                                          
126
 Questo orientamento si riscontra sia nelle tesi accusatorie del processo Porto Marghera (v. pag. 
???), sia in quelle del processo Eternit (v., infra, ???). In tema si rimanda a M. PAOLI, Esposizione ad 
amianto e disastro ambientale: il paradigma di responsabilità adottato nella sentenza Eternit, in 
Cass. Pen., 2014, pag. 442 e ss. 
127
 Su questo argomento, in particolare con riferimento al valore probatorio delle indagini 
epidemiologiche, si rimanda alla ricostruzione della complessa vicenda Eternit, v. pag. 159 e ss. 
128
 Così osserva R. MARTINI, Il disastro ambientale tra diritto giurisprudenziale e principi di 
garanzia, cit., pag. 353 e ss. 
129
 Si rimanda alle considerazioni già svolte sulla tematica del bene giuridico, v. capitolo I, § 2, pag. 6 
e ss. 
130
 Si veda, per queste considerazioni, C. PIERGALLINI, Danno da prodotto e responsabilità penale. 
Profili dogmatici e politico-criminali, cit., pag. 289 
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sostanze nocive nell’ambiente a provocare malattie con esiti letali e “fenomeni 
epidemici”, qualificando questi ultimi come elementi costitutivi del “disastro”: le 
oscillazioni giurisprudenziali che si sono registrate relativamente a questa tematica 
sono il riflesso di un’equivocità di fondo che, stante la mancanza di fattispecie ad 
hoc volte a sanzionare questo tipo di fenomeni, riguarda i rapporti tra tutela dei beni 
personali, in particolare vita e salute, e tutela dell’ambiente. Da questo punto di vista, 
tuttavia, la recente pronuncia della Cassazione, relativa alla vicenda Eternit, pare, 
almeno parzialmente, chiarire il quadro, arginando la tendenza a ricondurre 
all’evento – disastro elementi ad esso estranei e ribadendo come il riferimento al 
pericolo per l’incolumità pubblica non possa legittimare distorsioni del contenuto 
della fattispecie e snaturare gli interessi da essa protetti. Inoltre va precisato che, 
mentre nei delitti di comune pericolo mediante frode, sono reperibili talune 
fattispecie che meglio si attagliano alla tutela della salute, i disastri nominati del 
Capo I del Titolo VI non presentano caratteristiche idonee a determinare l’insorgenza 
di malattie, perciò il richiamo all’art. 434 c.p. pare oltremodo inopportuno. 
Secondo una parte minoritaria della dottrina131, in realtà, l’utilizzo di un reato contro 
l’incolumità pubblica come reato ambientale sarebbe perfettamente coerente con 
l’ottica antropocentrica che permea le scelte legislative nel nostro ordinamento: 
secondo i sostenitori di questa tesi, l’unica criticità coinciderebbe con le difficoltà di 
tipo probatorio poste dal ricorso a tali fattispecie incriminatrici, dal momento che 
esse impongono una puntuale dimostrazione, in giudizio, che la reiterazione di 
                                                          
131
 In particolare si veda C. RUGA RIVA, Diritto penale dell’ambiente. Parte generale: principi, 
beni, tecniche di tutela, cit., pag. 202 
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condotte inquinanti, alla luce delle conoscenze scientifiche, comporta un effettivo 
pericolo per la vita o la salute di un numero indeterminato di persone.  
In realtà, riteniamo che le storture derivanti da questa “trasposizione” di beni 
giuridici siano ben più consistenti, dal momento che la figura di “disastro” enucleata 
dalla giurisprudenza, da delitto contro l’incolumità pubblica si trasforma in un reato 
in cui la plurioffensività è solo eventuale132 e in cui il pericolo concreto viene 
degradato a mero rischio per la salute umana o individuato sulla base del 
superamento di valori – soglia collocati a livello ultraprudenziale133. 
La ricostruzione giurisprudenziale del “disastro ambientale”, per come è emersa dalle 
pronunce più recenti con riferimento a fenomeni di inquinamento progressivo, pare 
oltrepassare i limiti dell’interpretazione giudiziale e sconfinare nella creazione di una 
nuova norma incriminatrice che, per via delle rilevanti diversità attinenti il profilo 
modale dell’offesa e delle incongruenze relative ai valori tutelati, non può essere 
ritenuta compatibile con la struttura e la morfologia del disastro innominato ex art. 
434 c.p.. Si ripropone, dunque, con urgenza il monito formulato dalla Corte 
Costituzionale affinché il legislatore penale riconosca una autonoma rilevanza ad 
ipotesi di macro – aggressione all’ambiente con conseguente lesione dei beni 
personali, senza lasciare gli organi giudicanti di fronte ad una scomoda alternativa 
che vede, da un lato, la forzatura delle categorie dogmatiche e, dall’altro, l’impunità 
di condotte offensive dei beni comuni e, per questo, cariche di grande disvalore.  
                                                          
132
 Cfr. M. PAOLI, Esposizione ad amianto e disastro ambientale: il paradigma di responsabilità 
adottato nella sentenza Eternit, cit., pag. 453 e ss. 
133
 In questo senso A. L. VERGINE, Il c.d. disastro ambientale: l’involuzione interpretativa dell’art. 




I profili della responsabilità dell’ente collettivo da 
illecito ambientale 
 
SOMMARIO: 1. La disciplina della responsabilità degli enti collettivi: il contenuto dell’art. 
25 – undecies d.lgs. 231/2001 e i primi problemi applicativi – 2. La problematica questione 
della compatibilità tra criteri di imputazione oggettiva e reati colposi. – 3. L’adattamento dei 
modelli di organizzazione e gestione alle esigenze di prevenzione dei reati ambientali. 
 
1. La disciplina della responsabilità degli enti collettivi: il contenuto 
dell’art. 25 – undecies d.lgs. 231/2001 e i primi problemi applicativi. 
 
Uno degli aspetti più significativi ed innovativi della Direttiva 2008/99/CE è 
costituito, indubbiamente, dall’esplicita previsione di una responsabilità in capo agli 
enti collettivi per i reati ambientali commessi nell’ambito dell’attività d’impresa. 
Il legislatore comunitario aveva da tempo preso atto della necessità di introdurre 
strumenti normativi idonei a rafforzare la tutela dell’ambiente nei confronti delle 
forme di aggressione all’ecosistema più pericolose ed allarmanti sul piano sociale, 
vale a dire proprio quelle provenienti dall’esercizio dell’impresa e dall’attività 
industriale, nell’ambito delle quali spesso vengono poste in essere condotte 
inquinanti, dotate di grande diffusività, anche a danno dell’ambiente esterno al 
perimetro della fabbrica. Proprio per questo motivo, gli organi comunitari continuano 
a sollecitare gli Stati a prevedere adeguate forme di responsabilità corporativa: la 
Direttiva 2008/99/CE, invero, rappresenta l’ultima tappa di un percorso che ha preso 
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le mosse dalla Convenzione di Strasburgo per la tutela dell’ambiente attraverso il 
diritto penale (1998), la quale disponeva, in particolare, l'introduzione di sanzioni 
criminali o amministrative a carico delle società per conto delle quali era stato 
commesso un reato tra quelli indicati negli artt. 2 e 3 della Convenzione stessa, 
disposizioni, queste ultime, contenenti una serie di condotte dolose o colpose 
strutturate come reati di evento1. Le sanzioni penali potevano essere di tipo 
pecuniario o detentivo e, accanto ad esse, si prevedevano obblighi di ripristino dello 
stato dei luoghi ed ipotesi di confisca, anche per equivalente2. 
                                                          
1
 Art. 2 – Intentional offences: Each Party shall adopt such appropriate measures as may be necessary 
to establish as criminal offences under its domestic law: 
a) the discharge, emission or introduction of a quantity of substances or ionising radiation into air, soil 
or water which causes death or serious injury to any person, or creates a significant risk of causing 
death or serious injury to any person; 
b) the unlawful discharge, emission or introduction of a quantity of substances or ionising radiation 
into air, soil or water which causes or is likely to cause their lasting deterioration or death or serious 
injury to any person or substantial damage to protected monuments, other protected objects, property, 
animals or plants; 
c) the unlawful disposal, treatment, storage, transport, export or import of hazardous waste which 
causes or is likely to cause death or serious injury to any person or substantial damage to the quality of 
air, soil, water, animals or plants; 
d) the unlawful operation of a plant in which a dangerous activity is carried out and which causes or is 
likely to cause death or serious injury to any person or substantial damage to the quality of air, soil, 
water, animals or plants; 
e) the unlawful manufacture, treatment, storage, use, transport, export or import of nuclear materials 
or other hazardous radioactive substances which causes or is likely to cause death or serious injury to 
any person or substantial damage to the quality of air, soil, water, animals or plants, 
when committed intentionally. 
Each Party shall adopt such appropriate measures as may be necessary to establish as criminal 
offences under its domestic law aiding or abetting the commission of any of the offences established 
in accordance with paragraph 1 of this article. 
Art. 3 – Negligent offences: Each Party shall adopt such appropriate measures as may be necessary to 
establish as criminal offences under its domestic law, when committed with negligence, the offences 
enumerated in Article 2, paragraph 1 a to e. 
Any State may, at the time of signature or when depositing its instrument of ratification, acceptance, 
approval or accession, by a declaration addressed to the Secretary General of the Council of Europe, 
declare that paragraph 1 of this article, in part or in whole, shall only apply to offences which were 
committed with gross negligence. 
Any State may, at the time of signature or when depositing its instrument of ratification, acceptance, 
approval or accession, by a declaration addressed to the Secretary General of the Council of Europe, 
declare that paragraph 1 of this article, in part or in whole, shall not apply to subparagraph 1 a ii of 
Article 2, subparagraph 1 b of Article 2, insofar as the offence relates to protect monuments, to other 
protected objects or to property. 
2
 Art. 6 – Sanctions for environmental offences: Each Party shall adopt, in accordance with the 
relevant international instruments, such appropriate measures as may be necessary to enable it to make 
188 
 
La responsabilità della persona giuridica era prevista anche nelle decisioni quadro 
GAI 2003/80 e 2005/67, adottate dal Consiglio d’Europa e successivamente 
annullate dalla Corte di Giustizia dell’Unione Europea, in quanto ritenute lesive della 
competenza della Commissione in materia ambientale3. 
La Direttiva 2008/99/CE propone un modello articolato di responsabilità corporativa, 
in base al quale, accanto al consueto criterio oggettivo d’imputazione, vale a dire 
quello dell’interesse o vantaggio dell’ente, si prevede un doppio criterio 
d’imputazione soggettiva: ai fini dell’ascrizione di responsabilità in capo alla persona 
giuridica, infatti, è necessario che il reato – presupposto sia stato commesso o da un 
soggetto che riveste una posizione apicale nell’organigramma dell’ente4, oppure da 
un sottoposto, purché, in quest’ultimo caso, la violazione sia derivata da un difetto di 
sorveglianza o controllo da parte dei soggetti a ciò deputati, i quali non hanno 
impedito la commissione dell’illecito5. Nella prima ipotesi, ovvero nei casi in cui il 
reato viene commesso dall’apicale, solitamente il vantaggio dell’ente rappresenta 
                                                                                                                                                                    
the offences established in accordance with Articles 2 and 3 punishable by criminal sanctions which 
take into account the serious nature of these offences. The sanctions available shall include 
imprisonment and pecuniary sanctions and may include reinstatement of the environment. 
Art. 7 – Confiscation measures: Each Party shall adopt such appropriate measures as may be 
necessary to enable it to confiscate instrumentalities and proceeds, or property the value of which 
corresponds to such proceeds, in respect of offences enumerated in Articles 2 and 3. 
Each Party may, at the time of signature or when depositing its instrument of ratification, acceptance, 
approval or accession, by a declaration addressed to the Secretary General of the Council of Europe, 
declare that it will not apply paragraph 1 of this Article either in respect of offences specified in such 
declaration or in respect of certain categories of instrumentalities or of proceeds, or property the value 
of which corresponds to such proceeds. 
3
 Su tali questioni si rinvia a quanto precisato nel cap. II, § 2 - 2.1 e ad A. MANNA, La “nuova” 
legislazione penale in tema di tutela dell’ambiente tra illegittimità comunitaria e illegittimità 
costituzionale, in Arch. Pen., 2011, pag. 761 e ss. 
4
 Definito dalla Direttiva in esame come il soggetto la cui posizione si impernia “sul potere di 
rappresentanza della persona giuridica o sul potere di prendere decisioni per conto della persona 
giuridica, o sul potere di esercizio del controllo in seno a tale persona giuridica” (art. 6) 
5
 Prosegue l’art. 6 della Direttiva 2008/99/CE: “Gli Stati membri provvedono altresì affinché le 
persone giuridiche possano essere dichiarate responsabili quando la carenza di sorveglianza o 
controllo da parte di un soggetto di cui al paragrafo 1 abbia reso possibile la commissione di un reato 




l’obiettivo precipuo della condotta; tuttavia, quando invece è il sottoposto a 
commettere la violazione, non è scontato che il reato sia espressione di una “politica 
d’impresa” che assume la necessità dell’illecito quale strumento indispensabile per 
raggiungere determinati obiettivi strategici, ma esso può essere cagionato da altre 
lacune e deficit strutturali in seno all’organizzazione6. A tale proposito alcuni 
commentatori hanno individuato tre tipologie diverse di reato per le quali, in base 
alla logica del legislatore comunitario, l’ente può essere chiamato a rispondere7: in 
primo luogo la categoria dei c.d. reati propri della società, ovvero le condotte 
antigiuridiche che esprimono direttamente la volontà della società, concretizzando un 
programma d’azione che è suo proprio ed esclusivo e configura un’evoluzione 
patologica dell’attività; in seconda battuta, abbiamo i c.d. reati strumentali alla 
politica d’impresa, dove il reato commesso dalla persona fisica rappresenta un 
mezzo alternativo ed illegale per conseguire gli scopi sociali; da ultimo, la categoria 
dei c.d. reati culturali, i quali esprimono la “cultura d’impresa” propria dell’ente ed 
insita nel suo modello organizzativo, sin dall’origine e per tutta la sua storia. 
Volgendo il nostro sguardo al catalogo dei reati – presupposto, notiamo come la 
Direttiva faccia riferimento soprattutto a fattispecie di danno o di pericolo concreto8: 
                                                          
6
 In particolare M. BENOZZO, La direttiva sulla tutela penale dell’ambiente, tra intenzionalità, grave 
negligenza e responsabilità delle persone giuridiche, in Dir. Giur. Agr. Al. Amb., 2009, pag. 302 
7
 Di seguito si riporta un’interessante classificazione, per la quale si fa rinvio a M. BENOZZO, 
Commento al Titolo VI della Parte IV. Il sistema sanzionatorio, in Commento al Codice 
dell’Ambiente, a cura di A. Germanò, E. Rook Basile, F. Bruno, M. Benozzo, Torino, 2013, pag. 824 e 
ss.. Si segnalano anche le note bibliografiche ivi riportate. 
8
 Si tratta dei reati previsti dagli artt. 3 e 4 della Direttiva: in particolare, le fattispecie prese in 
considerazione dal legislatore comunitario riguardano: a) gli scarichi, l’emissione e l’immissione 
illeciti di sostanze e radiazioni ionizzanti; b) la raccolta, il trasporto e lo smaltimento dei rifiuti, 
nonché il controllo sui siti di smaltimento dopo la loro chiusura; c) la spedizione di rifiuti; d) 
l’esercizio di impianti pericolosi; e) la produzione, lavorazione, trattamento, uso, conservazione, 
deposito, trasporto, importazione, esportazione e smaltimento di materiali nucleari ed altre sostanze 
radioattive; f) l’uccisione, la istruzione, il possesso e il prelievo di specie animali e vegetali protette; 
g) il commercio di esemplari di specie animali o vegetali protette; h) il deterioramento di habitat 
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si tratta di comportamenti posti in essere intenzionalmente o con grave negligenza, la 
cui rilevanza penale è subordinata ad un requisito di offensività, dato dalla 
causazione di un danno o un pericolo all’ambiente o all’incolumità delle persone. 
Con la c.d. legge comunitaria 2009 (l. 96/2010), il legislatore italiano si è impegnato 
a dare attuazione alla suddetta Direttiva all’interno del nostro ordinamento giuridico: 
come abbiamo avuto modo di precisare9, tale opera di trasposizione della normativa 
europea, portata a compimento con l’emanazione del d.lgs. 121/2011, non è stata 
all’altezza delle aspettative della dottrina, la quale aveva visto in questo passaggio 
un’occasione preziosa per una revisione complessiva dell’architettura del diritto 
penale dell’ambiente, in modo da renderlo più efficace e coerente con le esigenze di 
tutela del bene giuridico. Nonostante ciò, un elemento di profonda innovazione è 
stato dato proprio dall’inserimento di alcuni reati ambientali all’interno del catalogo 
di reati – presupposto previsti dal d.lgs. 231/2001, inerente la responsabilità 
amministrativa degli enti collettivi10. Già prima dell’intervento novellistico in esame, 
dottrina e giurisprudenza si erano interrogate sulla possibilità di configurare una 
forma di responsabilità corporativa da eco – reato, sulla base del disposto dell’art. 
192, comma 4, del Testo Unico Ambientale11: tale disposizione, infatti, con una 
formulazione assai enigmatica, prevede che «qualora la responsabilità del fatto 
                                                                                                                                                                    
all’interno di siti potetti; i) la produzione, importazione, esportazione ed immissione sul mercato di 
sostanze che riducono lo strato di ozono. Infine, all’art. 4, la direttiva impone altresì di qualificare 
penalmente anche i comportamenti di favoreggiamento od istigazione a commettere intenzionalmente 
le condotte sopra descritte. 
9
 V. capitolo II, pag. 88 e ss. 
10
 Sulla natura giuridica della responsabilità ex d.lgs. 231/2001 il dibattito dottrinale risulta ancora 
aperto. Non può essere questa la sede per approfondire la tematica, dunque ci si limita a rinviare, ex 
multis, a G. MARINUCCI, “Societas puniri potest”: uno sguardo sui fenomeni e sulle discipline 
contemporanee, in Riv. it. dir. proc. pen., 2002, pag.1201 e ss. ed a T. PADOVANI, Il nome dei 
principi e il principio dei nomi: la responsabilità “amministrativa” delle persone giuridiche, in La 
responsabilità degli enti: un modello di giustizia “punitiva”, a cura di G. De Francesco, Torino, 2004 
11
 Contenente la fattispecie di abbandono, deposito, immissione di rifiuti nel/sul suolo e nelle acque o 
del mancato ripristino dello stato dei luoghi. 
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illecito sia imputabile ad amministratori o rappresentanti di persona giuridica ai sensi 
e per gli effetti del comma 3, sono tenuti in solido la persona giuridica ed i soggetti 
che siano subentrati nei diritti della persona stessa, secondo le previsioni del decreto 
legislativo 8.6.2001, n. 231, in materia di responsabilità amministrativa delle persone 
giuridiche, delle società e delle associazioni». Secondo alcuni, tale disposizione 
poteva essere interpretata come una surrettizia estensione dell’ambito di 
responsabilità anche all’ente collettivo. In realtà, l’autorevole opinione della 
Cassazione12 ha confermato le perplessità già avanzate dalla dottrina più acuta, 
escludendo la rilevanza di tale disposizione ai sensi del d.lgs. 231/2001: secondo la 
Suprema Corte, infatti, difetterebbe sia la tipizzazione degli illeciti, sia l’indicazione 
delle sanzioni, con palese violazione dei principi costituzionali di determinatezza e 
tassatività. 
Con l’inserimento del nuovo art. 25 – undecies nel d.lgs. 231/2001, la responsabilità 
collettiva da reato ecologico è diventata diritto positivo: tra i reati presupposto, 
infatti, viene inserito un vasto elenco di illeciti ambientali, tutti tratti dal Testo Unico 
Ambientale, fatta eccezione per le due contravvenzioni di cui agli artt. 727 – bis e 
733 – bis c.p., introdotte anch’esse con il d.lgs. 121/2011, per alcune altre fattispecie 
codicistiche13 e per alcuni reati contenuti in altre leggi speciali14.  
                                                          
12
 Cfr. Cass. Pen., sez. III, 7 ottobre 2008, n. 41329. Si veda anche A. CARINO – F. VANETTI, I 
reati ambientali per le società: commento alla recente circolare Assonime, in Amb. & Svil., 2012, pag. 
846; D. SORIA – M. CIOCIA, L’applicazione della responsabilità amministrativa delle persone 
giuridiche ai reati ambientali, in www.giuristiambientali.it 
13
 Si tratta degli artt. 544 bis (uccisione di animali), 727 (abbandono di animali), 674 (getto pericoloso 
di cose), 733 (danneggiamento del patrimonio archeologico, storico o artistico nazionale), 734 
(distruzione o deturpamento di bellezze naturali), c.p. 
14
 In particolare, si fa riferimento ad alcune fattispecie in materia di commercio internazionale delle 
specie animali e vegetali in via di estinzione (c.d. Convenzione di Washington del 3 marzo 1973), 
all’ipotesi di violazione delle disposizioni sull’impiego delle sostanze nocive per lo strato di ozono 
(art. 3, comma 6, legge 28 dicembre 1993, n. 549), e ad alcune norme del D.Lgs. 6 novembre 2007, n. 
202 (inquinamento navi) 
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L’introduzione di una responsabilità ex d.lgs. 231/2001 con riferimento agli eco – 
reati è stata salutata con grande favore dalla dottrina, la quale da tempo auspicava un 
intervento legislativo in questo senso. In effetti, il coinvolgimento dell’ente assicura 
una maggiore incisività della tutela del bene ambiente, e rappresenta un elemento 
prezioso in un settore nel quale, come abbiamo più volte sottolineato, le sanzioni 
penali riferite alla persona fisica, da un lato, devono fare i conti con gravi problemi di 
effettività e, dall’altro, le sanzioni amministrative pecuniarie rischiano di essere 
meno gravose per l’impresa rispetto alle ingenti spese di adeguamento degli impianti 
alla normativa vigente. Il principio di autonomia della responsabilità dell’ente 
rispetto a quella della persona fisica costituisce un’ulteriore garanzia di effettività, 
soprattutto in relazione alla tematica dei tempi di prescrizione del reato: ai sensi 
dell’art. 8, comma 1, d.lgs. 231/2001, infatti, “la responsabilità dell'ente sussiste 
anche quando: a) l'autore del reato non è stato identificato o non è imputabile; b) il 
reato si estingue per una causa diversa dall'amnistia”. In questo modo si neutralizza 
uno dei principali problemi della repressione penale delle condotte inquinanti, vale a 
dire quello dei tempi ristretti di maturazione della causa estintiva, dovuti alla forma 
contravvenzionale e alle esigue pene edittali. 
Non sono mancati, tuttavia, alcuni rilievi critici, spesso condivisi anche dalle 
associazioni di categoria. La prima perplessità di ordine generale attiene la selezione 
dei reati presupposto: come è stato evidenziato15, il legislatore delegato ha 
notevolmente sfoltito il catalogo dei reati rispetto allo schema originario del decreto 
legislativo, “tagliando fuori” il reato di abbandono di rifiuti sanzionato dall’art. 256, 
                                                          
15
 Si veda L. RAMACCI, Responsabilità amministrativa degli enti collettivi e reati Ambientali, in 
Amb. & Svil., 2012, pag. 641 
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la quasi totalità delle violazioni in materia di inquinamento atmosferico, e quelle 
della disciplina in materia di autorizzazione integrata ambientale (AIA). Tale scelta, 
derivata essenzialmente dalle forti pressioni esercitate dal mondo dell’impresa16, 
appare quantomeno dubbia, dal momento che esclude dall’ambito di operatività della 
disciplina alcune ipotesi dotate di intrinseca offensività (si pensi in particolare alle 
violazioni dell’AIA, previste all’art. 29 – quattuordecies del Testo Unico 
Ambientale) e di preoccupante frequenza. Sono state espunte anche alcune fattispecie 
codicistiche utilizzate in chiave di reati ambientali, come quelle di disastro 
innominato (artt. 434 e 449 c.p.) e di adulterazione e avvelenamento di acque (artt. 
439 e 452 c.p.): pur trattandosi di incriminazioni nate per tutelare beni giuridici 
diversi dall’ambiente, abbiamo visto come si sia ormai consolidato in giurisprudenza 
un orientamento volto a utilizzare tali ipotesi come delitti ecologici, dunque non è 
chiaro il motivo per cui il legislatore abbia voluto escludere la responsabilità 
dell’ente per le ipotesi più gravi, in cui si riscontra un concreto danno all’ecosistema, 
ed abbia invece contemplato ipotesi di violazioni prettamente formali, certamente 
dotate di minore offensività. La dottrina ha ravvisato in questa impostazione 
un’aperta contraddizione con le indicazioni della Direttiva 2008/99/CE, nella quale si 
fa esplicito riferimento alla proiezione offensiva della condotta come criterio di 
selezione dei fatti penalmente rilevanti17. 
Per quanto riguarda gli aspetti sanzionatori, il decreto prevede, oltre all’applicabilità 
di sanzioni pecuniarie, alcune sanzioni interdittive dotate di grande forza 
                                                          
16
 In genere restie ad accettare forme di responsabilità dell’ente: cfr. A. MANNA, La c.d. 
responsabilità amministrativa delle persone giuridiche: il punto di vista del penalista, in Cass. Pen., 
2003, pag. 1101 
17
 Cfr. L. PISTORELLI – A. SCARCELLA, Relazione del massimario presso la corte di cassazione 
sul d. lgs. n. 121 del 2011, cit., pag. 28 
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deterrente18. Proprio su queste ultime si sono concentrate le critiche delle 
associazioni di categoria, le quali hanno innanzitutto auspicato una totale 
eliminazione delle sanzioni interdittive dall’apparato di tutela penale dell’ambiente, e 
hanno inoltre posto l’accento sulla sproporzione che intercorre tra il rilevantissimo 
impatto sulle imprese generato da sanzioni del genere, specie se applicate in via 
cautelare, e la natura formale delle violazioni oggetto di incriminazione, “la cui 
lesività in termini di danno o pericolo concreto prodotto dalla relativa condotta è tutta 
da verificare”19.  
Le sanzioni pecuniarie sono previste per tutte le ipotesi in cui sorge la responsabilità 
dell’ente e sono graduate in base alla diversa gravità dei reati presupposto: è 
possibile osservare come la cornice edittale più significativa sia quella riservata al 
delitto di attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti, la cui forbice è compresa 
tra il minimo di quattrocento e il massimo di ottocento quote. Le sanzioni 
interdittive, invece, ai sensi dell’art. 9, comma 2, d.lgs. 231/2001, sono l’interdizione 
dall’esercizio dell’attività; la sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o 
concessioni funzionali alla commissione dell’illecito; il divieto di contrattare con la 
Pubblica Amministrazione, salvo che per ottenere le prestazioni di un pubblico 
servizio; l’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi, con 
l’eventuale revoca di quelli già concessi; il divieto di pubblicizzare beni o servizi. 
                                                          
18
 Cfr. S. MAGLIA – M. V. BALOSSI, Una nuova disciplina della responsabilità ambientale delle 
persone giuridiche?, in Amb. & Svil., 2010, pag. 808 
19
 Questo è quanto riportato nelle Osservazioni di Confindustria sullo Schema di decreto legislativo di 
recepimento della Direttiva 2008/99/CE sulla tutela penale dell’ambiente e della Direttiva 
2009/123/CE che modifica la Direttiva 2005/35/CE relativa all’inquinamento provocato dalle navi, 
su www.penalecontemporaneo.it, con un commento di G.L. GATTA, Responsabilità degli enti per i 
reati ambientali: le osservazioni di Confindustria. I rilievi mossi da Confindustria allo schema di 
decreto legislativo attualmente all'esame del Senato, che estende la responsabilità degli enti ai reati 
ambientali, in www.penalecontemporaneo.it, 2011 
195 
 
Nella versione originaria dello schema di decreto legislativo, si prevedeva anche la 
sanzione della chiusura dello stabilimento o della sede commerciale, di cui invece 
non si trova traccia nella normativa vigente. Le sanzioni interdittive possono avere 
una durata non superiore a sei mesi, mentre l’interdizione definitiva dall’esercizio 
dell’attività, ex art. 16, comma 3, si applica solo al caso in cui l’ente è stabilmente 
utilizzato allo scopo unico o prevalente di consentire o agevolare la commissione dei 
reati di cui all’articolo 260 d.lgs. 152/2006 (attività organizzate per il traffico illecito 
di rifiuti) e all’articolo 8 del d.lgs. 202/2007 (inquinamento marino doloso). Il 
diverso trattamento sanzionatorio rispecchia una distinzione tra fenomeni 
criminologici distinti, vale a dire la c.d. impresa criminale, da un lato, e, dall’altro, la 
c.d. criminalità d’impresa20. La caratteristica del primo fenomeno è l’illiceità dello 
stesso oggetto sociale dell’impresa, dunque, in questo caso, il verificarsi del reato 
non è tanto il risultato di una “colpa da organizzazione”, ma è l’intero processo 
produttivo, in tutti i suoi segmenti, ad essere geneticamente orientato alla violazione 
della legge; nella seconda ipotesi, invece, l’attività si svolge in un contesto 
intrinsecamente lecito e il reato deriva da un’occasionale negligenza, favorita da un 
assetto organizzativo non adeguato: è a questo tipo di criminalità che si rivolge il 
d.lgs. 231/2001, con la sua “filosofia preventiva”, volta cioè non tanto a sanzionare 
l’ente, ma piuttosto a spingerlo a dotarsi anticipatamente di un modello di 
organizzazione e gestione adatto a diminuire il rischio di commissione di illeciti. 
Rispetto all’impresa criminale, invero, l’atteggiamento repressivo dell’ordinamento è 
assai diverso: trattandosi di un’attività intrinsecamente illecita, essa non può essere 
                                                          
20
 Cfr. la Circolare Assonime n. 15 del 28 maggio 2012, intitolata Reati ambientali e responsabilità 
amministrativa degli enti; A. QUARANTA, L’ASSONIME critica l’impostazione dei reati ambientali, 
in Il quotidiano IPSOA – Professionalità quotidiana, consultabile su www.giuristiambientali.it 
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recuperata alla legalità ma deve essere espunta dall’ordinamento, deve essere 
considerata tamquam non esset. L’unica misura di contrasto possibile è proprio 
l’interdizione definitiva dall’esercizio dell’attività, ovvero una sorta di pena capitale 
per la persona giuridica. 
In tema di confisca, il d.lgs. 121/2011 non ha previsto norme speciali in relazione ai 
reati ambientali, pertanto si deve ritenere applicabile la disciplina generale ex art. 19 
d.lgs. 231/2001, in base al quale, con la sentenza di condanna, è sempre disposta la 
confisca del prezzo o del profitto del reato a titolo di pena principale ed anche nella 
forma per equivalente. Benché siano ancora sporadiche le pronunce giurisprudenziali 
in tema di responsabilità degli enti collettivi nel settore ambientale, è senza dubbio 
possibile affermare che la questione della confisca e del profitto confiscabile 
costituisce una delle questioni interpretative ed applicative più spinose: infatti, 
mentre il prezzo del reato è sempre chiaramente identificabile e corrisponde alle cose 
date o promesse all’agente per commettere il reato, alcuni problemi si pongono in 
relazione all’individuazione del profitto derivante dai reati ambientali. La Cassazione 
ha precisato21 che, nel sistema di responsabilità degli enti, per ‘profitto’ si intende il 
vantaggio economico di diretta ed immediata derivazione causale dal reato 
presupposto, ma, alla luce di tale definizione, molti dei reati presupposto contemplati 
dall’art. 25 – undecies, stante la loro natura di violazioni formali, non paiono idonei a 
determinare un profitto stricto sensu22. In realtà, il vero vantaggio di natura 
patrimoniale derivante dalla commissione di illeciti di questo tipo non coincide con 
un incremento immediato degli utili aziendali, ma si configura, piuttosto, come 
                                                          
21
 Ad esempio si veda Cass., SS. UU., n. 26654/2008 
22
 Cfr. G. CASARTELLI, La responsabilità degli enti per i reati ambientali, cit., pag. 16 
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aggiramento dei costi imposti all’impresa dalle restrizioni in materia ambientale, e, 
dunque come decurtazione della spesa e non come ricavo diretto. La recente 
giurisprudenza di legittimità si è mostrata cautamente aperta nel qualificare come 
profitto confiscabile anche il risparmio derivante dagli omessi interventi di 
adeguamento agli oneri di legge23: in una pronuncia, ad esempio, si è affermato che 
la nozione di profitto confiscabile “ha un contenuto più ampio di quello di profitto 
inteso come utile netto, in quanto in tale concetto rientrano anche vantaggi non 
immediati, comunque conseguiti attraverso la realizzazione dell'illecito”24; in 
un’altra sentenza, la Suprema Corte ha precisato che esso “può consistere anche in 
un risparmio di spesa, da intendersi, tuttavia, in senso relativo, cioè come ricavo 
introitato dal quale non siano stati detratti i costi che si sarebbero dovuti sostenere, e 
non in senso assoluto, cioè quale diminuzione o mancato aumento delle passività cui 
non corrispondano beni materialmente entrati nella sfera di titolarità del 
responsabile”25. È, dunque, necessario che, al momento dell’effettiva attuazione del 
provvedimento ablativo, tale risparmio si sia concretamente realizzato, nel senso che 
l’ente deve in effetti aver conseguito un ricavo superiore rispetto a quello 
prospettabile decurtando i costi di adeguamento alla normativa ambientale. Ne deriva 
l’impossibilità di procedere all’ablazione patrimoniale e, a maggior ragione, al 
sequestro ai fini di confisca in un momento antecedente l’effettiva realizzazione del 
                                                          
23
 Nella già citata sentenza Cass., SS. UU., n. 26654/2008 
24
 La citazione è tratta da Cass. Pen., sez. II, 18 giugno 2014, n. 37712: la sentenza decide il ricorso 
per cassazione avverso un’ordinanza cautelare che aveva imposto all’ente la misura interdittiva del 
divieto di contrattare con la Pubblica Amministrazione, e precisa alcuni criteri di valutazione del 
profitto “di rilevante entità”.  
25
 Cass. Pen., sez. IV, 4 dicembre 2014, n. 53111 
198 
 
profitto26: tale limitazione comporta un consistente depauperamento dell’efficacia 
preventiva dello strumento in esame, con conseguenze non del tutto razionali, 
soprattutto laddove si consideri che l’opinione prevalente in dottrina ed in 
giurisprudenza27 propende per qualificare la confisca, per come disciplinata nel 
sistema di responsabilità collettiva, non tanto in termini di misura di sicurezza, ma 
come vera e propria sanzione penale, dotata quindi di una spiccata finalità di 
prevenzione generale28. 
Alcune osservazioni merita la tematica delle condotte riparatorie. Si tratta di un 
argomento che è stato al centro di consistenti critiche da parte di Confindustria e 
delle altre associazioni di categoria, le quali hanno evidenziato come, ai fini di una 
tutela più efficace dell’ecosistema, sarebbe stato opportuno incentivare il ricorso a 
condotte di bonifica post factum, anche dopo la dichiarazione di apertura del 
dibattimento di primo grado29, escludendo l’irrogazione delle sanzioni interdittive 
all’ente che avesse provveduto a ripristinare lo status quo ante delictum30. Va, 
tuttavia, precisato che il rapporto tra bonifica e responsabilità dell’ente è oggetto di 
                                                          
26
 Cfr. L. PISTORELLI – A. SCARCELLA, Relazione del massimario presso la corte di cassazione 
sul d. lgs. n. 121 del 2011, cit., pag. 33 
27
 Anche costituzionale, si veda, ad esempio, C. Cost. sent. 196/2010 
28
 Per un approfondimento di tali delicate tematiche, ed, in particolare, della questione relativa alla 
natura giuridica della confisca, si rimanda, tra gli altri, a F. MENDITTO, Le Sezioni Unite verso lo 
“statuto” della confisca di prevenzione: la natura giuridica, la retroattività e la correlazione 
temporale, in www.penalecontemporaneo.it, 2014. 
29
 Tale termine è previsto dall’art. 17 del d.lgs. 231/2001 di cui si riporta il testo: “Ferma 
l'applicazione delle sanzioni pecuniarie, le sanzioni interdittive non si applicano quando, prima della 
dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado, concorrono le seguenti condizioni:  
a) l'ente ha risarcito integralmente il danno e ha eliminato le conseguenze dannose o pericolose del 
reato ovvero si è comunque efficacemente adoperato in tal senso; 
b) l'ente ha eliminato le carenze organizzative che hanno determinato il reato mediante l'adozione e 
l'attuazione di modelli organizzativi idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi; 
c) l'ente ha messo a disposizione il profitto conseguito ai fini della confisca. 
30
 Si vedano nuovamente le Osservazioni di Confindustria sullo Schema di decreto legislativo di 
recepimento della Direttiva 2008/99/CE sulla tutela penale dell’ambiente e della Direttiva 




opinioni dottrinali difformi: non è chiaro infatti se la condotta di bonifica posta in 
essere dalla persona fisica giovi anche alla persona giuridica, dal momento che né il 
d.lgs. 231/2001, né il d.lgs. 121/2011 contengono alcun riferimento ad eventuali 
cause di non punibilità a favore dell’ente che vi provveda. Con riferimento alla 
posizione della persona fisica i dati normativi sono piuttosto chiari, dal momento che 
l’art. 257 TUA, commi 1 e 4, prevede che l'osservanza dei progetti di bonifica 
approvati ai sensi degli artt. 242 e ss. costituisce una condizione di non punibilità; 
con riferimento alla posizione della persona giuridica, viceversa, occorre fare 
riferimento ai principi generali del d.lgs. 231/2001 e alla controversa natura giuridica 
della bonifica31. Se, infatti, qualifichiamo la bonifica come causa di non punibilità 
sopravvenuta e, dunque, come causa estintiva in senso lato, essa non avrebbe alcun 
effetto sulla responsabilità dell’ente: abbiamo già ricordato come il principio di 
autonomia della responsabilità collettiva, sancito all’art. 8, d.lgs. 231/2001, comporti 
l’irrilevanza dell’estinzione del reato della persona fisica. La tesi dell’inidoneità della 
condotta riparatoria a determinare l’impunità dell’ente sembra trarre una conferma 
anche dagli artt. 12 e 17 del medesimo decreto, disposizioni nelle quali il legislatore 
si limita a prevedere, in caso di eliminazione delle conseguenze dannose o pericolose 
del reato, una circostanza attenuante o l’inapplicabilità delle sole sanzioni 
interdittive32. Tuttavia, la giurisprudenza più recente dà una diversa lettura dell’art. 
257 TUA e propende per una qualificazione della bonifica come condizione 
intrinseca di non punibilità costruita in forma negativa e partecipe almeno 
parzialmente dell’offesa: tale impostazione parrebbe legittimare una conclusione 
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 Così C. RUGA RIVA, Reato di omessa bonifica e D.Lgs. n. 231/2001: la bonifica giova (anche) 





diversa, nel senso che la condotta di bonifica giovi anche all’ente, dal momento che 
il nucleo di disvalore dell’illecito andrebbe rintracciato proprio nell’omissione di una 
condotta riparatoria ex post33. Questa soluzione pare senz’altro più coerente con le 
esigenze di giustizia sostanziale, dato che costi della bonifica, spesso ingenti, 
vengono di fatto sostenuti dall’ente e che, soprattutto per questo tipo di violazioni, il 
ripristino dell’equilibrio dell’ecosistema e l’eliminazione delle conseguenze dannose 
o pericolose rappresentano il vero obiettivo dell’ordinamento e, come tale, possono 
essere più importanti della retribuzione34. 
 
 
2. La problematica questione della compatibilità tra criteri di 
imputazione oggettiva e reati colposi. 
 
Come è noto, la maggior parte degli illeciti penali ambientali contenuti nel Testo 
Unico Ambientale ed inseriti nel catalogo dei reati presupposto della responsabilità 
ex d.lgs. 231/2001 hanno forma contravvenzionale, e ciò comporta, dal punto di vista 
dell’elemento soggettivo, che, ai fini della punibilità, sia sufficiente un coefficiente 
psicologico di tipo colposo. Si ripropongono dunque le perplessità, già evidenziate in 
dottrina ed in giurisprudenza, circa la compatibilità del criterio dell’interesse – 
vantaggio con gli illeciti colposi. L’art. 5 del d.lgs. 231/2001, infatti, prevede che, 
affinché sorga la responsabilità dell’ente collettivo, il reato presupposto debba essere 
commesso dal soggetto agente nell’interesse o a vantaggio dell’ente stesso: a ben 
                                                          
33
 Così C. RUGA RIVA, Reato di omessa bonifica e D.Lgs. n. 231/2001: la bonifica giova (anche) 
all’ente?, in Amb. & Svil., 2012, pag. 412 e ss. 
34
 Ibidem, pag. 413 
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vedere, dunque, pare una contraddizione in termini che un reato colposo, per 
definizione non voluto dall’agente, possa essere perpetrato nell’interesse o a 
vantaggio di un soggetto terzo. Si tratta di una problematica interpretativa di non 
facile soluzione e riguardo alla quale, sia in dottrina, sia in giurisprudenza, sono state 
prospettate ipotesi differenti, tutte tese a scongiurare la disapplicazione dell’art. 5 
rispetto alle fattispecie colpose: tale soluzione estrema, infatti, condurrebbe ad una 
tacita abrogazione del predetto articolo, in contrasto con il principio di legalità e a 
discapito delle potenzialità repressive offerte dal sistema di responsabilità 
corporativa35. 
Una prima impostazione dottrinale36 ritiene che, con riferimento ai reati colposi, il 
criterio dell’interesse sia sostanzialmente inoperante, e che il nesso di imputazione 
oggettiva sia dato solo dal vantaggio: infatti, interpretando il concetto di interesse 
come un elemento da apprezzare in una prospettiva ex ante rispetto alla commissione 
del reato, dunque da intendere come finalizzazione dell’illecito verso una qualche 
utilità37, esso non sarebbe affatto riscontrabile nelle tipologie delittuose in esame. 
Dalla violazione non intenzionale di una regola cautelare, infatti, potrebbe derivare 
solo un vantaggio di tipo patrimoniale, accertabile ex post, sotto forma di incremento 
dei profitti o di risparmio di spesa. Tale tesi presta il fianco ad alcuni rilievi critici: 
infatti, oltre a negare qualsiasi capacità selettiva al criterio dell’interesse, pone il 
rischio di affermazioni automatiche della responsabilità dell’ente, ogniqualvolta un 
                                                          
35
 In questo senso A. PICILLO, La responsabilità da ecoreato degli enti: il criterio dell’imputazione 
oggettiva, in Arch. Pen., 2013, pag. 20 
36
 Cfr., ad esempio, C. SANTORIELLO, Violazione delle norme antinfortunistiche e reati commessi 
nell’interesse o a vantaggio della società, in La responsabilità della società e degli enti, 2008, pag. 
161 
37
 Così F. VIGANÒ, Responsabilità da reato degli enti. I problemi sul tappeto a dieci anni dal D.Lgs. 
N. 231/2001, in Il libro dell’anno del diritto Treccani, 2012, consultabile su www.treccani.it 
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intraneus commetta un illecito colposo che comporti un utile alla società; viceversa, 
l’ente non sarà ritenuto responsabile nel caso in cui l’illecito esprima significative 
carenze organizzative e gestionali ma non sia possibile dimostrare che da esso sia 
derivato, nello specifico, il conseguimento di un profitto38. 
Una seconda impostazione, sostenuta da autorevole dottrina (e di gran lunga 
maggioritaria in giurisprudenza), valorizza il criterio dell’interesse, proponendo una 
sua ricostruzione in chiave oggettiva: nei reati colposi, infatti, i concetti di interesse e 
di vantaggio non andrebbero valutati in relazione al fatto tipico nel suo complesso, 
ma solamente rispetto alla condotta tenuta dalla persona fisica nello svolgimento dei 
suoi compiti in seno all’ente39. Nei reati colposi di mera condotta, infatti, non si 
porrebbero particolari problemi di compatibilità tra criterio oggettivo di imputazione 
e responsabilità colposa, dal momento che è ben immaginabile che la violazione 
della norma di diligenza penalmente sanzionata possa essere stata realizzata 
dall’autore materiale nell’interesse o nel vantaggio dell’ente; i problemi sorgerebbero 
solo in relazione ai reati d’evento, giacché sarebbe arduo, in sede processuale, 
dimostrare che l’evento lesivo possa incontrare l’interesse (in una prospettiva ex 
ante) o il vantaggio (in una prospettiva ex post) della persona giuridica40, anzi, a 
rigor di logica, l’ente risulta seriamente danneggiato dalla verificazione del reato, in 
termini, quantomeno, di costi processuali e perdita d’immagine41. È rispetto alla 
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 Cfr. nuovamente A. PICILLO, La responsabilità da ecoreato degli enti: il criterio dell’imputazione 
oggettiva, cit., pag. 21 
39
 La tesi è sostenuta, ad esempio, da D. PULITANÒ, La responsabilità “da reato” degli enti: i criteri 
d’imputazione, in Riv. It. Dir. Proc. Pen., 2002, pag. 426 
40
 L’osservazione è di G. AMARELLI, I criteri oggettivi di ascrizione del reato all’ente collettivo ed i 
reati in materia di sicurezza sul lavoro. Dalla teorica incompatibilità alla forzata convivenza, in 
www.penalecontemporaneo.it 
41
 Lo evidenzia, tra gli altri, S. DOVERE, La responsabilità da reato dell’ente collettivo e la sicurezza 
sul lavoro: un’innovazione a rischio di ineffettività, in Resp. amm. soc. enti, 2008, pag. 111 
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condotta, dunque, che va valutato il criterio dell’interesse – vantaggio, ritenendolo 
sussistente quando, tramite la violazione delle regole cautelari, è ragionevolmente 
prospettabile il conseguimento di un’utilità di tipo economico (anche sotto forma di 
risparmio di spesa) o organizzativo (ad esempio una semplificazione delle procedure 
e delle lavorazioni). 
Si tratta di una tesi indubbiamente acuta e suggestiva, la quale, se da un lato ha il 
merito di salvare l’art. 5 del d.lgs. 231/2001 dall’ineffettività rispetto ai reati colposi, 
tuttavia, dall’altro, finisce per operare una manipolazione significativa del dettato 
normativo e della struttura delle fattispecie42. A ben vedere, infatti, tale lettura 
oggettivizzata del criterio dell’interesse – vantaggio finisce per stridere con alcuni 
fondamentali principi di garanzia della materia, in particolare quello di legalità e di 
personalità del rimprovero penale: l’iter interpretativo appena esposto, infatti, elude 
il divieto di analogia in malam partem, trasformando un reato di evento in un reato di 
mera condotta, in cui l’evento assume il ruolo di condizione obiettiva di punibilità 
estrinseca, rispetto alla quale non è neppure necessario accertare il nesso 
eziologico43; a queste osservazioni se ne aggiunge un’altra, inerente questa volta il 
piano della colpevolezza, dal momento che la scelta di riferire il requisito 
dell’interesse – vantaggio alla condotta e non all’intera area della tipicità rischia di 
favorire forme di responsabilità oggettiva, ascritta automaticamente all’ente qualora 
esso tragga, anche solo potenzialmente, un vantaggio dalla condotta negligente. 
Viceversa, l’ente sarà sempre esente da responsabilità qualora il risparmio di spesa 
non sia individuabile, quindi, per ipotesi, anche nel caso in cui l’ente abbia 
                                                          
42Così A. ALESSANDRI, Diritto penale e attività economiche, cit., pag. 214 
43Cfr. G. AMARELLI, I criteri oggettivi di ascrizione del reato all’ente collettivo ed i reati in materia 
di sicurezza sul lavoro. Dalla teorica incompatibilità alla forzata convivenza, cit., pag. 17 
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sopportato dei costi per apparati ed impianti del tutto inidonei a garantire 
l’adempimento dei vincoli legislativi44. 
Un’altra teoria interessante circa l’adeguamento dei criteri oggettivi d’imputazione 
alle fattispecie colpose è stata prospettata da una recente pronuncia della 
giurisprudenza di merito45: il giudice ritiene che, essendo la responsabilità 
corporativa ex d.lgs. 231/2001 essenzialmente di tipo penale, i criteri dell’interesse e 
del vantaggio devono essere valutati alla luce del principio di colpevolezza, per cui, 
prima di condannare l’ente per un reato colposo commesso dall’intraneus, occorrerà 
capire se la violazione della regola cautelare è stata meramente occasionale, oppure è 
derivata da un deficit organizzativo, oppure ancora è frutto di una scelta deliberata e 
finalizzata al perseguimento dell'interesse della società. In altre parole, il giudice 
distingue l’ipotesi in cui è possibile rilevare una colpa incosciente, del tutto priva 
della tensione finalistica richiesta dalla categoria dell’interesse, dai casi in cui si 
rileva una colpa cosciente, in cui l’agente, pur non volendo l’evento lesivo, ha 
consapevolmente violato la normativa cautelare allo scopo di soddisfare un interesse 
dell'ente. In realtà la soluzione non pare persuasiva46: innanzitutto perché i criteri 
dell’interesse – vantaggio esprimono un legame di tipo oggettivo tra reato 
presupposto e persona giuridica, dunque non sembra opportuno l’ingresso in questo 
tipo di valutazione di considerazioni relative al piano della rimproverabilità; in 
secondo luogo, la condotta di chi sceglie consapevolmente di risparmiare costi 




 Mi riferisco a Trib. Torino, Sez. I, sent. 10.01.2013, Giud. Marra, Imp. MW Italia S.p.A., 
consultabile su www.penalecontemporaneo.it con un commento di T. TRINCHERA, Infortuni sul 
lavoro e responsabilità degli enti ex d.lgs. n. 231/2001: un’altra sentenza di assoluzione. 
Disorientamento interpretativo o rigoroso garantismo? 
46
 Per tali osservazioni critiche si rimanda a T. TRINCHERA, Infortuni sul lavoro e responsabilità 
degli enti ex d.lgs. n. 231/2001: un’altra sentenza di assoluzione. Disorientamento interpretativo o 
rigoroso garantismo?, in www.penalecontemporaneo.it 
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d'impresa anche accettando il rischio della verificazione dell’evento lesivo pare, da 
un punto di vista psicologico, più vicina ad un paradigma doloso (sub specie di dolo 
eventuale) piuttosto che a quello della colpa con previsione47. Riteniamo che 
l’approccio di fondo della sentenza sia censurabile, dal momento che essa tenta di 
ricostruire la colpevolezza dell’ente, che ruota intorno al concetto di colpa di 
organizzazione, ricorrendo alle categorie proprie della responsabilità individuale: si 
trascura, infatti, che la rimproverabilità dell’ente, nel disegno prevenzionistico che 
permea tutta la disciplina del d.lgs. 231/2001, coincide con la mancata adozione di 
un modello di organizzazione e controllo adeguato ed efficiente. 
La novella costituita dal d.lgs. 121/2011 ha riproposto con urgenza la questione da 
ultimo esaminata e che si era palesata per la prima volta con riferimento all’art. 25 – 
septies del d.lgs. 231/2001, relativo all’omicidio colposo o lesioni gravi o gravissime 
commesse con violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro. 
Nell’inserire nuovamente fattispecie colpose tra i reati presupposto della 
responsabilità dell’ente collettivo, e nell’astenersi dall’individuare dei correttivi 
specifici ai criteri d’imputazione, il legislatore sembra dare per scontata la 
compatibilità strutturale tra “sistema 231” e reati colposi. In tale ottica, come è stato 
evidenziato in dottrina48, va rilevato come i reati previsti all’art. 25 – undecies del 
d.lgs. 231/2001, a differenza di quelli contenuti all’art 25 – septies, siano 
principalmente di mera condotta49 e non di evento: tale scelta legislativa sarebbe 
                                                          
47
 Sull’annosa questione della differenza tra dolo eventuale e colpa cosciente si rinvia alla monografia 
di S. CANESTRARI, Dolo eventuale e colpa cosciente: ai confini tra dolo e colpa nella struttura 
delle tipologie delittuose, Milano, 1999 
48
 Si veda ad esempio A. PICILLO, La responsabilità da ecoreato degli enti: il criterio 
dell’imputazione oggettiva, cit., pag. 23; L. PISTORELLI – A. SCARCELLA, Relazione del 
massimario presso la corte di cassazione sul d. lgs. n. 121 del 2011, cit., pag. 30 
49
 Salvo, ad esempio, la fattispecie di cui all’art. 257 TUA (bonifica dei siti) 
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sintomatica della volontà del legislatore di conformarsi all’orientamento 
giurisprudenziale dominante e, dunque, di interpretare il concetto di interesse in 
senso oggettivo e riferito alla sola condotta tenuta dall’agente. 
Abbiamo già osservato come tale soluzione ermeneutica sia insoddisfacente: essa 
rivela l’immaturità della disciplina della responsabilità delle persone giuridiche, forse 
ancora legata ad una visione antropomorfica dell’ente collettivo. Totalmente diversa 
l’evoluzione normativa che si è registrata nei paesi di common law, e che ha visto gli 
ordinamenti prendere atto delle peculiarità tipiche dei fenomeni organizzativi, 




3. L’adattamento dei modelli di organizzazione e gestione alle 
esigenze di prevenzione dei reati ambientali.  
 
Come è noto, ai sensi dell’art. 6 d.lgs. 231/2001, quando il reato presupposto è 
riconducibile ad un soggetto che riveste una posizione apicale all’interno dell’ente, 
quest’ultimo si presume responsabile, a meno che non si dimostri che “l'organo 
dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto, 
modelli di organizzazione e di  gestione idonei a prevenire reati della specie di quello 
verificatosi”. È dunque evidente come la mancata adozione ed attuazione di un 
                                                          
50
 Si pensi, ad esempio, all’elaborazione della figura del corporate manslaughter: in proposito si 
rimanda ad A. ALESSANDRI, Diritto penale e attività economiche, cit., pag. 215 e pag. 205 e ss.; R. 




modello efficiente costituisca il perimetro della c.d. “colpa di organizzazione”: l’ente 
collettivo è rimproverabile quando si riscontra un difetto di organizzazione 
prevenzionistica, nel senso che non sono state predisposte regole cautelative idonee a 
ridurre il rischio di verificazione di un reato, la cui commissione risulta prevedibile 
ed evitabile ex ante51. L’efficacia esimente del modello costituisce un forte incentivo 
alla sua adozione, anche se si tratta di una scelta che resta nella discrezionalità 
dell’ente52. I contenuti del modello sono descritti in una pluralità di fonti, alle quali si 
aggiungono le indicazioni dettate dalla giurisprudenza, la quale, chiamata a verificare 
l’adeguatezza del modello in base alla specifica attività della persona giuridica e a 
valutarne l’efficacia al tempo della sua adozione ed attuazione, ha elaborato un vero 
e proprio “decalogo” di regole prevenzionistiche che si aggiungono alle scarne 
indicazioni della legge53. Punto di riferimento ineludibile è costituito tuttavia dall’art. 
6, comma 2, d.lgs. 231/2001, disposizione che elenca le esigenze a cui deve 
rispondere il modello: in particolare, si richiede che esso individui le attività nel cui 
ambito possono essere commessi reati; preveda specifici protocolli diretti a 
programmare la formazione e l'attuazione delle decisioni dell'ente in relazione ai 
reati da prevenire; individui modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad 
impedire la commissione dei reati; preveda obblighi di informazione nei confronti 
dell'organismo deputato a vigilare sul funzionamento e l'osservanza dei modelli; 
                                                          
51
 Per approfondire la tematica dei modelli di organizzazione e gestione nel contesto della 
responsabilità corporativa, si rimanda ad A. ALESSANDRI, Diritto penale e attività economiche, cit., 
pag. 224 e ss. 
52
 La facoltatività dell’adozione del modello è stata più volte rimarcata dalla giurisprudenza di 
legittimità: si veda, in particolare, Cass. Pen., sez. VI, 2 ottobre 2006, n. 32626, in Cass. pen., 2007, 
pag. 92; più di recente, nella giurisprudenza di merito e con esplicito riferimento ai reati ambientali, si 
veda Trib. Milano, IV sez. penale, 24 settembre 2014. 
53
 Cfr. V. VENEROSO, I modelli di organizzazione e gestione, ex D.Lgs. n. 231/2001, nella 
prevenzione dei reati ambientali (parte prima), in Amb. & Svil., 2011, pag. 1055 
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introduca un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure 
indicate nel modello. Come è stato evidenziato in dottrina, tali indicazioni normative 
non brillano certo per determinatezza, dunque non esistono regole legislative 
stringenti per la valutazione dell’idoneità dei modelli: ad acuire il problema 
dell’indeterminatezza, si aggiunge la proliferazione dei reati presupposto a cui si è 
assistito nel corso degli anni di vigenza della disciplina, che in qualche modo ha fatto 
perdere coesione al sistema della responsabilità corporativa54. Anche il legislatore si 
è mostrato consapevole dell’insufficienza delle indicazioni legislative circa il 
contenuto del modello, tanto che, al momento dell’approvazione del d.lgs. 81/2008 
(c.d. Testo Unico Sicurezza sul lavoro), ha inserito un’apposita norma, l’art. 30, in 
cui, oltre a precisare ulteriori requisiti e funzioni55, si prevede che i modelli redatti 
                                                          
54
 Si veda V. MONGILLO, Il giudizio di idoneità del modello di organizzazione ex D.Lgs. n. 
231/2001: incertezza dei parametri di riferimento e prospettive di soluzione, in Resp. amm. soc. e 
degli enti, 2007, pag. 77 e ss. 
55
 Art. 30 TUS: “Il modello di organizzazione e di gestione (…) deve essere adottato ed efficacemente 
attuato, assicurando un sistema aziendale per l'adempimento di tutti gli obblighi giuridici relativi: 
a) al rispetto degli standard tecnico-strutturali di legge relativi a attrezzature, impianti, luoghi di 
lavoro, agenti chimici, fisici e biologici; 
b) alle attività di valutazione dei rischi e di predisposizione delle misure di prevenzione e protezione 
conseguenti; 
c) alle attività di natura organizzativa, quali emergenze, primo soccorso,  gestione  degli appalti, 
riunioni periodiche di sicurezza, consultazioni dei rappresentanti dei lavoratori per la sicurezza; 
d) alle attività di sorveglianza sanitaria; 
e) alle attività di informazione e formazione dei lavoratori; 
f)  alle attività di vigilanza con riferimento al rispetto delle procedure e delle istruzioni di lavoro in 
sicurezza da parte dei lavoratori; 
g) alla acquisizione di documentazioni e certificazioni obbligatorie di legge; 
h) alle periodiche verifiche dell'applicazione e dell'efficacia delle procedure adottate. 
Il modello organizzativo e gestionale di cui al comma 1 deve prevedere idonei sistemi di registrazione 
dell'avvenuta effettuazione delle attività di cui al comma 1. 
Il modello organizzativo deve in ogni caso prevedere, per quanto richiesto dalla natura e dimensioni 
dell'organizzazione e dal tipo di attività  svolta,  un'articolazione  di  funzioni  che  assicuri  le 
competenze   tecniche e i poteri necessari per la verifica, valutazione, gestione e controllo del rischio, 
nonché un sistema disciplinare  idoneo  a  sanzionare  il mancato rispetto delle misure indicate nel 
modello. 
Il modello organizzativo deve altresì prevedere un idoneo sistema di controllo sull'attuazione  del  
medesimo  modello e sul mantenimento  nel  tempo  delle  condizioni di idoneità delle misure 
adottate. Il riesame e l'eventuale modifica del modello organizzativo devono  essere adottati, quando 
siano scoperte violazioni significative delle norme relative alla prevenzione degli infortuni e all'igiene 
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sulla base di alcuni standard internazionali siano muniti di una presunzione di 
conformità.  
In giurisprudenza, inoltre, si è specificato che il modello deve contenere protocolli e 
procedure specifici, oltre ad un’esaustiva mappatura dei rischi di reato, redatta 
tramite sistematiche procedure di ricerca ed identificazione, ed alla previsione di un 
obbligo per tutti gli intranei di riferire all’organismo di vigilanza notizie rilevanti 
relative alla vita dell’ente, a violazioni del modello o alla consumazione di reati56. 
Diversamente da quanto avvenuto in precedenza, con l’approvazione del d.lgs. 
121/2011, il legislatore si è limitato ad ampliare il catalogo dei reati presupposto ma 
non ha contestualmente predisposto delle linee guida di implementazione dei modelli 
di organizzazione e gestione con specifico riferimento ai reati ambientali, omettendo 
anche qualsiasi forma di rinvio alle certificazioni volontarie ambientali (UNI/EN ISO 
14001, Regolamento EMAS57), attraverso le quali un’impresa decide 
volontariamente di tenere sotto controllo le prestazioni ambientali delle proprie 
attività e si impegna in modo sistematico a migliorarle, nonché a sottoporsi alla 
valutazione di un soggetto certificatore esterno alla organizzazione, che verifica 
periodicamente il rispetto da parte dell’impresa controllata delle norme ambientali. In 
                                                                                                                                                                    
sul lavoro, ovvero in occasione di mutamenti nell'organizzazione e nell'attività in relazione al 
progresso scientifico e tecnologico.” 
56
 Cfr. M. ARENA, Il «Decalogo 231» del Tribunale di Milano, in www.reatisocietari.it 
57
 Le norme UNI/EN ISO 14001 costituiscono uno standard di gestione ambientale applicabile a 
qualsiasi tipo d’impresa, purché esse presentino i requisiti richiesti dal sistema. È prevista la 
possibilità, su base volontaria, di conseguire una certificazione che attesti la presenza dei suddetti 
requisiti e dimostri che l'organizzazione ha un sistema di gestione adeguato a tenere sotto controllo gli 
impatti ambientali delle proprie attività, e ne ricerca sistematicamente il miglioramento in modo 
coerente, efficace e soprattutto sostenibile. Il sistema di gestione ambientale EMAS è uno strumento 
volontario creato dalla Comunità Europea al quale possono aderire volontariamente le organizzazioni 
per valutare e migliorare le proprie prestazioni ambientali e fornire al pubblico e ad altri soggetti 
interessati informazioni sulla propria gestione ambientale. La registrazione al sistema si ottiene 
tramite la presentazione di una “dichiarazione ambientale”, nella quale l’ente descrive gli obiettivi 
raggiunti e le strategie per la progressiva riduzione dell’impatto sull’ecosistema. 
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assenza di un esplicito richiamo da parte del legislatore, non è possibile riconoscere 
una rilevanza giuridica a tali certificazioni, le quali restano semplicemente delle 
norme tecniche, la cui importanza si esprime a livello interno e contrattuale, come 
garanzia di qualità del prodotto e delle lavorazioni58. Tale omissione ha suscitato la 
reazione delle associazioni di categoria59, le quali hanno messo in evidenza come lo 
stesso legislatore, in altre sedi, si sia richiamato alle stesse certificazioni ambientali: 
in primo luogo, ci si riferisce all’art. 212, comma 10, TUA, norma in tema di attività 
di raccolta e trasporto di rifiuti pericolosi, la quale prevede una riduzione delle 
garanzie finanziarie a favore dello Stato pari al 40% in caso di imprese in possesso 
della certificazione ambientale UNI/EN ISO 14001; in seconda battuta il riferimento 
va all’art. 30, comma 1, del d.l. 112/200860, in cui, allo scopo di semplificare i 
controlli amministrativi, si prevede che questi ultimi, per le imprese soggette a 
certificazione ambientale o di qualità rilasciata da un soggetto certificatore 
accreditato in conformità a norme tecniche europee ed internazionali, siano sostituiti 
dai controlli periodici svolti dagli enti certificatori, anche ai fini dell'eventuale 
rinnovo o aggiornamento delle autorizzazioni per l'esercizio dell'attività. Non si 
capisce come il legislatore, da un lato, riconosca a questi strumenti una rilevanza tale 
da consentirgli di sostituire l’attività di controllo della Pubblica Amministrazione, 
                                                          
58
 In questo senso T. EPIDENDIO – A. PASTORINO, Norme tecniche, modelli di organizzazione e 
responsabilità degli enti operanti nel settore sanitario, in Resp. Amm. Soc. Enti, 2009, pag. 118 e ss. 
59
 Si vedano in proposito le Osservazioni di Confindustria sullo Schema di decreto legislativo di 
recepimento della Direttiva 2008/99/CE sulla tutela penale dell’ambiente e della Direttiva 
2009/123/CE che modifica la Direttiva 2005/35/CE relativa all’inquinamento provocato dalle navi, 
su www.penalecontemporaneo.it e il commento di G.L. GATTA, Responsabilità degli enti per i reati 
ambientali: le osservazioni di Confindustria. I rilievi mossi da Confindustria allo schema di decreto 
legislativo attualmente all'esame del Senato, che estende la responsabilità degli enti ai reati 
ambientali, in www.penalecontemporaneo.it, 2011 
60
 Recante “Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitività, la 
stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione Tributaria” e convertito in l. 133/2008. 
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mentre dall’altro non vi faccia rinvio quando si tratta di implementare i modelli di 
organizzazione e gestione che esimono l’ente da qualsiasi responsabilità. 
In realtà, va precisato che il contenuto dei sistemi di gestione ambientale non 
coincide pienamente con quello dei modelli esimenti previsti dal d.lgs. 231/2001: 
essi prevedono fasi di valutazione, gestione e controllo del rischio da attuarsi con 
diversi strumenti, ma, allo stesso tempo, non contengono alcuna indicazione circa la 
realizzazione di un organismo di vigilanza, né procedure per la regolazione dei flussi 
informativi, né sistemi disciplinari e sanzionatori di alcun tipo, tutti elementi che 
invece sono richiesti ai sensi dell’art. 6 d.lgs. 231/200161. Nonostante ciò, data la 
complessità e la tecnicità della materia ambientale, il vuoto lasciato dal legislatore 
finisce per lasciare sole le imprese nel cimentarsi con la difficile operazione di 
adeguamento dei modelli, a scapito soprattutto di quelle imprese “virtuose” che 
hanno provveduto a conformarsi ai sistemi di gestione ambientale di cui sopra: 
sarebbe stato più opportuno introdurre, anche in via transitoria, una presunzione di 
conformità tra i predetti standard internazionali e i modelli di organizzazione e 
gestione, proprio come è stato previsto nel settore della sicurezza sul lavoro. Il 
legislatore, invece, ha mostrato di ignorare l’importanza strategica che le 
certificazioni volontarie hanno nel mondo dell’impresa e il potenziale ruolo di 
supporto che esse potrebbero assumere come base di riferimento per l’elaborazione 
dei modelli di organizzazione e gestione previsti dal d.lgs. 231/2001. Tale valido 
ausilio sarebbe di massima importanza, e ciò emerge, in particolar modo, laddove si 
considerino alcune specificità degli illeciti in materia ambientale: in questo settore, 
                                                          
61
 Queste osservazioni sono riprese da G. CASARTELLI, La responsabilità degli enti per i reati 
ambientali, cit., pag. 19 
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infatti, come ha avuto modo di precisare la Cassazione, il reato può essere realizzato, 
oltre che dai soggetti intranei, anche da altri soggetti operanti con e per l’impresa, ad 
esempio i fornitori esterni, dunque la fase di risk assessment dovrà essere effettuata 
considerando non solo i dipendenti e gli apicali ma anche tutti coloro che, a diverso 
titolo, interagiscono con l’impresa62. Si pensi, ad esempio, al reato di attività di 
gestione di rifiuti non autorizzata, previsto dall’art. 256, comma 1, TUA: la 
giurisprudenza di legittimità ha ritenuto che anche il titolare dell’impresa potesse 
essere chiamato a rispondere penalmente di tale fattispecie, in particolare sotto il 
profilo dell’omessa vigilanza sull’operato dei soggetti esterni che hanno posto in 
essere la condotta vietata63, dal momento che “in tema di rifiuti la responsabilità per 
l’attività di gestione non autorizzata non attiene necessariamente al profilo della 
consapevolezza e volontarietà della condotta, potendo scaturire da comportamenti 
che violino i doveri di diligenza per la mancata adozione di tutte le misure necessarie 
per evitare illeciti nella predetta gestione e che legittimamente si richiedono ai 
soggetti preposti alla direzione dell’azienda”. Pertanto, la redazione del modello 
prevenzionistico diventa un’operazione ancor più complessa, dal momento che sarà 
necessario predisporre misure idonee per ridurre un rischio difficilmente calcolabile 
a priori, cioè quello di condotte antigiuridiche da parte di terzi. 
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 Si veda anche M. DE PAOLIS, I reati ambientali e la responsabilità amministrativa degli enti: 
un’occasione perduta?, in www.diritto.it 
63




Dal simbolismo all’effettività della tutela:  
le prospettive di riforma 
 
SOMMARIO: 1. Premessa: le incertezze circa il bene giuridico tutelato – 2. L’introduzione 
di idonei correttivi al modello politico – amministrativo – 3. L’implementazione dell’ 
“arsenale” sanzionatorio – 4. Un modello “virtuoso”: i reati in materia di sicurezza sul lavoro 
– 5. I reati ambientali nel codice penale: una scelta non solo simbolica – 6. Le soluzioni 




1. Premessa: le incertezze circa il bene giuridico tutelato. 
 
Come è emerso nel corso della trattazione, il sistema attuale di tutela penale 
dell’ecosistema necessita di un radicale ripensamento nella sua architettura 
complessiva: da tempo, infatti, la dottrina auspica, in modo unanime, un intervento 
legislativo di riforma che metta ordine nella selva intricata dei precetti in materia 
ambientale e plasmi un apparato di tutela maggiormente conforme ai principi di 
garanzia del diritto penale e, al contempo, più idoneo a garantire una protezione 
effettiva del bene giuridico1. 
La premessa necessaria ad un siffatto intervento riformatore dovrà essere costituita, a 
nostro avviso, da una preliminare presa di posizione dell’ordinamento circa gli 
interessi meritevoli di protezione penale ed i rapporti prospettici tra tutela 
                                                          
1
 Cfr., per tutti, C. BERNASCONI, Il reato ambientale. Tipicità, offensività, antigiuridicità, 
colpevolezza, cit., pag. 237 
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dell’ecosistema e tutela dei beni personali ad esso collegati: su questo versante, 
infatti, sono ancora troppe le equivocità che emergono dalle fattispecie esaminate, 
per cui il legislatore dovrà, de iure condendo, scegliere se strutturare le 
incriminazioni secondo un’ottica moderatamente ecocentrica, oppure se “virare” 
verso una più decisa opzione antropocentrica, in cui l’ambiente costituisce un mero 
interesse intermedio rispetto alla salute e all’incolumità pubblica2. Solo muovendo da 
una precisa opzione politico – criminale di fondo, che individui con precisione i 
caratteri dell’interesse protetto, sarà possibile edificare fattispecie incriminatrici 
maggiormente pregnanti dal punto di vista dell’offesa e realmente efficaci sul piano 
generalpreventivo. 
Nei paragrafi seguenti, ci occuperemo di dare conto di alcune prospettive e soluzioni 
de lege ferenda, che, attraverso la correzione delle storture del modello politico – 
amministrativo, la diversificazione delle sanzioni e la revisione della collocazione 
sistematica dei reati ambientali, siano in grado di delineare un nuovo modello di 
tutela, maggiormente coerente anche con le cogenti indicazioni che provengono dal 
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 In questo senso M. PAOLI, Esposizione ad amianto e disastro ambientale: il paradigma di 
responsabilità adottato nella sentenza Eternit, cit. Per una rivisitazione del sistema in chiave più 
nettamente antropocentrica M. CATENACCI, Appunti sulle tecniche “incrociate” di tutela nel diritto 




2. L’introduzione di idonei correttivi al modello politico – 
amministrativo. 
 
Abbiamo più volte evidenziato come, nel nostro ordinamento, si sia 
progressivamente consolidato un modello di tutela penale dell’ambiente basato 
sull’accessorietà del diritto penale al diritto amministrativo, per cui si delega alla 
Pubblica Amministrazione il compito di risolvere i conflitti tra gli interessi di 
protezione dell’ambiente e gli interessi antitetici legati alle attività umane 
(soprattutto alle attività economiche e di produzione industriale, che hanno un grande 
impatto sull’ecosistema), presidiando questo ruolo compositivo e di controllo dei 
pubblici poteri con la sanzione penale: il diritto penale dell’ambiente, dunque, non 
sanziona chi inquina, ma chi, ad esempio, esercita attività potenzialmente inquinanti 
senza la prescritta autorizzazione, oppure in violazione dei limiti tabellari, oppure 
ancora in violazione delle prescrizioni dell’autorità amministrativa3. Abbiamo anche 
sottolineato come tale modello anticipato di tutela, incentrato su fattispecie di 
pericolo astratto o presunto, ponga consistenti problemi di tenuta del principio 
costituzionale di offensività e si riveli, di fatto, un’arma “spuntata” nei confronti di 
fenomeni di macro – dannosità all’ambiente che creino pregiudizi anche agli interessi 
personali. 
D’altra parte, l’opzione opposta, quella che adotterebbe un modello penalistico puro 
e, dunque, del tutto svincolato dalla disciplina amministrativa, è a sua volta carica di 
criticità, legate, principalmente, alla formulazione delle fattispecie e, sul piano 
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 Cfr. C. RUGA RIVA, Diritto penale dell’ambiente. Parte generale: principi, beni, tecniche di tutela, 




applicativo, all’accertamento del nesso eziologico: il rischio, infatti, sarebbe quello di 
non riuscire a circoscrivere adeguatamente l’evento di danno o di pericolo concreto 
rispetto ad un bene giuridico diffuso ed evanescente come l’ambiente, delineando 
fattispecie afflitte da una sorta di “gigantismo” e, nei confronti delle quali, 
l’individuazione del legame causale con le singole condotte, spesso seriali e di per sé 
inoffensive, diventerebbe una vera e propria probatio diabolica4. 
In realtà, a nostro avviso, sarebbe necessario coniugare la tutela “a monte”, garantita 
dalle fattispecie di pericolo astratto, con quella “a valle”, introducendo nuove 
fattispecie incentrate su un evento naturalistico, e destinate ad operare in aggiunta a 
quelle formali di tipo contravvenzionale5: in altre parole, non pare che la rinuncia 
definitiva all’attuale paradigma di costruzione dell’illecito ambientale possa avere, 
come risultato, quello di un rafforzamento della tutela, anzi, tale opzione si porrebbe 
in aperta contraddizione con i principi di prevenzione e di precauzione, principi di 
origine comunitaria che costituiscono, ormai, diritto positivo6. Il corroboramento 
dell’attuale sistema di tutela passa, invece, attraverso la convergenza delle due 
direttrici, tale da garantire anche una maggior tenuta del principio di offensività. 
In una prospettiva de iure condendo, è possibile immaginare l’introduzione di 
meccanismi di degradazione dell’illecito7, tali da assicurare una maggior coincidenza 
tra tipicità ed offensività della condotta. In particolare, la forza deterrente della 
sanzione amministrativa, spesso pari o superiore a quella esercitata in concreto dalla 
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 Cfr. P. PATRONO, I reati in materia di ambiente , cit., pag. 685; A. MANNA, Realtà e prospettive 
della tutela penale dell’ambiente in Italia, cit., pag. 877 e ss.: l’autore nota come tali problematiche 
fossero riscontrabili in alcuni progetti di riforma che hanno coinvolto anche i reati ambientali. 
5




 Così C. BERNASCONI, Il reato ambientale. Tipicità, offensività, antigiuridicità, colpevolezza, cit., 
pag. 243 e ss. 
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sanzione penale, pare sufficiente con riferimento alle ipotesi in cui la condotta 
pregiudica solamente l’interesse della Pubblica Amministrazione ad esercitare i suoi 
poteri di controllo e, dunque, dal punto di vista della progressione offensiva, si 
colloca in un momento nettamente anticipato rispetto all’effettiva lesione del bene 
giuridico. Per esempio, sarebbe opportuno, e più coerente con il principio di 
colpevolezza, depenalizzare quelle fattispecie che sanzionano l’inosservanza di meri 
obblighi di comunicazione, oppure l’esercizio non autorizzato di un’attività, qualora 
emerga con certezza che fin dall’inizio sussistevano tutti i requisiti per il rilascio del 
provvedimento abilitativo8. 
La sanzione penale dovrebbe invece colpire quelle condotte, già inosservanti rispetto 
alla disciplina amministrativa, che determinino un pericolo concreto per il bene 
protetto: in questi casi la violazione della disciplina extra – penale costituisce già di 
per sé un indice idoneo ad escludere dall’ambito della tipicità le condotte che, in base 
ai parametri stabiliti dal legislatore in via generale ed al giudizio delle autorità 
amministrative competenti, possono essere ritenute neutre per l’interesse finale, 
semplificando così anche l’accertamento giudiziale della pericolosità concreta9. Così, 
ad esempio, con riferimento alle fattispecie incentrate sul superamento di limiti 
tabellari, si potrebbe immaginare una distinzione tra valori di tolleranza e valori 
limite e, in base a ciò, diversificare gli strumenti di tutela: la prima soglia, infatti, 
andrebbe ad identificare un margine precauzionale nell’impiego di determinate 
                                                          
8
 Di questo avviso anche M. MANTOVANI, L’esercizio di un’attività non autorizzata. Profili penali, 
cit. pag. 12 e ss. 
9




sostanze inquinanti, dunque un mero “sospetto di pericolosità”10, ancora lontano dal 
momento dell’insorgenza di apprezzabili rischi per l’ambiente; la seconda soglia, 
invece, rappresenterebbe il limite massimo, oltre il quale le evidenze scientifiche 
dimostrano, con un elevato grado di probabilità, un impatto negativo sull’ecosistema. 
Il superamento della prima soglia dovrà essere punito con la sanzione 
amministrativa, dal momento che, sul piano dell’offensività, la violazione non pare 
arrecare un effettivo pregiudizio al bene, neppure in termini di pericolo; per quanto 
riguarda invece la violazione dei limiti del secondo tipo, essa sarà punita con la 
sanzione penale11 che, coerentemente con la logica dell’extrema ratio, sarà destinata 
alla repressione dei comportamenti realmente lesivi dell’interesse protetto dalla 
norma. 
All’interno dei comportamenti penalmente rilevanti, sarebbe possibile distinguere 
ulteriormente, da un lato, quelli che cagionano un pericolo per il bene giuridico e, 
dall’altro, quelli che determinano una reale contaminazione dell’ecosistema: per i 
primi potrebbe essere mantenuta la attuale forma contravvenzionale che, anche per 
quanto riguarda le pene edittali non particolarmente gravose, si adatta alla 
repressione di comportamenti collocati, nella progressione offensiva, a livello di 
pericolo; per i reati di danno, invece, si potrebbe pensare ad una scelta di diverso 
tipo, prevedendo fattispecie delittuose che, già dalla comminatoria edittale, 
rispecchino il disvalore della condotta e, sanzionando le più gravi offese all’interesse 
protetto, implementino le potenzialità repressive del sistema di tutela penale 
                                                          
10
 L’espressione è di A. MANNA, Soluzioni de lege ferenda in tema di deflazione del carico 
processuale, e con riguardo all’utilizzo dei reati di pericolo nel diritto penale della “post - 
modernità”, in Riv. Trim. Dir. Pen. Econ., 2007, pag. 892 
11
 Cfr. C. BERNASCONI, Il reato ambientale. Tipicità, offensività, antigiuridicità, colpevolezza, cit., 
pag. 244 e ss. 
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dell’ambiente. Autonome fattispecie delittuose, o, quantomeno, specifiche 
circostanze aggravanti, dovrebbero essere previste, inoltre, per le ipotesi in cui la 
contaminazione dell’ambiente determina altresì un pregiudizio per i beni personali, 
come la vita, la salute e l’incolumità fisica12: in questo modo si avrebbero, da un lato, 
un apparato di illeciti destinati a tutelare l’ambiente in quanto tale, e, separatamente, 
ipotesi ad hoc per tutelare gli interessi individuali che possono essere pregiudicati da 
condotte lesive dell’ecosistema, arginando così le tendenze giurisprudenziali, spesso 
foriere di aporie interpretative ed applicative, che utilizzano a tale scopo fattispecie 
incriminatrici nate per tutelare beni giuridici diversi. 
In siffatta prospettiva, di fronte a condotte potenzialmente o effettivamente lesive dei 
beni ambientali, la reazione punitiva dell’ordinamento si diversificherebbe e tale 
duttilità assicurerebbe senza dubbio una maggiore conformità ai principi di garanzia 
del diritto penale: in definitiva, le condotte di mera inosservanza verrebbero espunte 
dall’ambito del penalmente rilevante ed attratte nell’orbita della sanzione 
amministrativa, limitando così l’impiego della sanzione criminale alle ipotesi in cui 







                                                          
12
 Cfr. C. BERNASCONI, Il reato ambientale. Tipicità, offensività, antigiuridicità, colpevolezza, cit., 
pag. 244 e ss. 
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3. L’implementazione dell’ “arsenale” sanzionatorio. 
 
Un itinerario di riforma del sistema di tutela penale dell’ambiente che vada nel senso 
di una maggiore incisività ed effettività della tutela non potrà prescindere, a nostro 
avviso, da una revisione dei modelli sanzionatori. Nella materia de qua, ma anche in 
altri settori, specie del diritto penale economico, la tradizionale sanzione afflittiva 
mostra tutta la sua incapacità di costituire un valido deterrente rispetto alla violazione 
delle norme di legge13. L’esiguità delle pene detentive ne determina la totale 
ineffettività: le fattispecie sono spesso punite con pena alternativa, in modo che la 
sanzione privativa della libertà personale possa essere facilmente sostituita con una 
pena pecuniaria; inoltre, per effetto della natura contravvenzionale delle 
incriminazioni, il meccanismo sanzionatorio è ulteriormente indebolito 
dall’operatività dell’oblazione, con conseguente estinzione del reato, e dall’istituto 
della sospensione condizionale della pena14. La pena pecuniaria non pare dotata di 
maggiore efficacia, dal momento che, soprattutto quando l’illecito è commesso da 
grandi soggetti economici, essa è priva di qualsiasi efficacia di prevenzione generale, 
anzi, costituisce nulla più che una voce di bilancio come tante altre, spesso di minore 
gravosità rispetto ai costi di adeguamento e di mantenimento degli impianti. 
L’ineffettività della pena detentiva e l’irrisorietà della pena pecuniaria fanno sì che il 
sistema di repressione penale degli inquinamenti assuma una rilevanza meramente 
simbolica: urge dunque un ripensamento dell’intero sistema, che punti alla 
                                                          
13
 Cfr. C. BERNASCONI, Il reato ambientale. Tipicità, offensività, antigiuridicità, colpevolezza, cit., 
pag. 251 e ss. 
14
 In tema si veda anche L. SIRACUSA, La tutela penale dell’ambiente. Bene giuridico e tecniche di 
incriminazione, cit., pag. 502 e ss. 
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valorizzazione di strumenti sanzionatori alternativi rispetto a quelli tradizionali, 
dotati di una reale capacità general – preventiva e special – preventiva. 
Da questo punto di vista e de iure condendo, appare utile il potenziamento delle 
sanzioni interdittive, da prevedere non solo come pene accessorie, ma anche in 
qualità di pene principali15. Tale strumento pare particolarmente funzionale rispetto a 
categorie di illeciti in cui emerge con chiarezza il collegamento tra la condotta 
antigiuridica ed un’attività imprenditoriale: nel contrasto alla criminalità d’impresa, 
infatti, la minaccia dell’interdizione definitiva o prolungata dall’esercizio dell’attività 
economica da cui è scaturita la commissione del reato esercita una forza intimidatrice 
assai maggiore rispetto a quella innescata dalla prospettiva di una modesta pena 
detentiva, dal momento che il reo trae reddito da quell’attività ed attorno ad essa 
struttura la sua vita sociale e di relazione16. Inoltre, l’applicazione di sanzioni che 
inibiscano lo svolgimento dell’attività, o comunque limitino in modo considerevole i 
mezzi e le facoltà a ciò necessarie, potenzierebbe anche la funzione rieducativa della 
pena, intesa come comprensione del disvalore della condotta e ripristino dei valori 
violati. 
Oltre che come strumento di repressione dell’offesa, la sanzione penale può 
arricchirsi di ulteriori significati: in particolare, essa può divenire uno stimolo per il 
ripristino dello status quo ante: tale osservazione è alla base delle più recenti 
tendenze politico – criminali che prevedono, specie nella materia ambientale, 
obblighi di riparazione e risanamento dell’ecosistema. Il ricorso sempre più frequente 
                                                          
15
 Del resto, tale prospettiva era stata proposta anche dal Progetto di riforma del codice penale 
elaborato dalla Commissione Grosso, il cui testo è pubblicato in Riv. It. Dir. Proc. Pen., 2001, pag. 
574 e ss. 
16
 Cfr. L. SIRACUSA, La tutela penale dell’ambiente. Bene giuridico e tecniche di incriminazione, 
cit., pag. 505 
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a siffatti istituti è sintomatico del riconoscimento, da parte del legislatore, della 
scarsa efficacia degli strumenti repressivi tradizionali di fronte ai caratteri 
criminologici di questo tipo di illeciti. Le sanzioni ripristinatorie, oltre ad avere uno 
spiccato carattere rieducativo, hanno anche un ambito di applicazione piuttosto 
esteso, giacché esse possono operare non solo nel caso in cui si sia prodotto un vero e 
proprio danno all’ambiente, ma anche rispetto alle violazioni dei limiti tabellari o 
delle prescrizioni dell’autorità amministrativa17.  
Non è, tuttavia, immaginabile che tali misure possano avere un carattere interamente 
sostitutivo rispetto alla sanzione penale tradizionale, essendo prive dei relativi 
caratteri strutturali e funzionali: segnatamente, va rilevato che il contenuto afflittivo 
della sanzione ripristinatoria prescinde da qualsiasi valutazione inerente il piano della 
colpevolezza, ma pare assumere le forme di una pena pecuniaria sui generis, 
parametrata, a differenza di quella tradizionale, direttamente sul danno o sul pericolo. 
In altre parole, la commisurazione della pena dipenderebbe solo ed esclusivamente 
dall’entità della violazione, “con un’implicita rinuncia del legislatore a ‘pre – 
formare’ il contenuto della sanzione, che suona antinomica con le esigenze più 
profonde e sostanziali della legalità penale”18.  
Posto che entrambe le tipologie di sanzione paiono essere infungibili e, dunque, 
avere una valenza fondamentale nella repressione degli illeciti ambientali, occorre 
approfondire le modalità e le dinamiche con cui esse possono relazionarsi. Il 
comportamento di ripristino, ad esempio, potrebbe essere rilevante ai fini del 
riconoscimento della circostanza attenuante di cui all’art. 62, n. 6, c.p., disposizione 
                                                          
17
 Così F. PALAZZO, Principi fondamentali e opzioni politico criminali nella tutela penale 
dell’ambiente, cit. pag. 571 
18
 La citazione è tratta da F. PALAZZO, Principi fondamentali e opzioni politico criminali nella tutela 
penale dell’ambiente, cit. pag. 572 
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che contempla un’ipotesi di ravvedimento volontario prima del giudizio19, oppure ai 
fini della concessione della sospensione condizionale della pena20, o ancora come 
condizione di ammissione all’oblazione c.d. discrezionale21. In questo caso, ed ai fini 
dell’attenuazione della pena, la condotta di bonifica o di risanamento rileverebbe non 
tanto come risultato oggettivo, ma piuttosto in quanto comportamento volontario del 
reo il quale, dopo la commissione dell’illecito, si adopera spontaneamente per 
rimuoverne le conseguenze pregiudizievoli.  
In realtà, lo sviluppo della nostra legislazione ambientale ha seguito una logica 
diversa, in cui l’obbligo ripristinatorio in alcuni casi è imposto dalla Pubblica 
Amministrazione, in altri, invece, si configura come un dovere aggiunto, a 
discrezionalità del giudice, alla pena inflitta con la condanna22. Nella prima categoria 
rientra, ad esempio, la previsione di cui all’art. 192, comma 3, TUA, in tema di 
abbandono e deposito incontrollato di rifiuti sul suolo e nel suolo: la norma in esame 
prevede che il Sindaco, con ordinanza, disponga le operazioni necessarie ed il 
termine entro cui provvedere alla rimozione, all'avvio a recupero o allo smaltimento 
dei rifiuti ed al ripristino dello stato dei luoghi. Tale strutturazione dell’obbligo di 
ripristino dello status quo ante delictum rischia di essere inefficace, dal momento 
che, ammesso e non concesso che la Pubblica Amministrazione abbia avuto una 
                                                          
19
 In particolare, si richiede al reo di “avere, prima del giudizio, riparato interamente il danno, 
mediante il risarcimento di esso, e, quando sia possibile, mediante le restituzioni; o l'essersi prima del 
giudizio e fuori del caso preveduto nell'ultimo capoverso dell'articolo 56, adoperato spontaneamente 
ed efficacemente per elidere o attenuare le conseguenze dannose o pericolose del reato”. Il progetto 
della Commissione “Ecomafia” prevedeva, con riferimento ai reati ambientali, la facoltà per il giudice 
di diminuire la pena fino a due terzi, qualora l’autore dell’illecito avesse rimosso il pericolo oppure 
eliminato la situazione da lui provocata prima che ne fosse derivato un deterioramento rilevante 
dell’ecosistema. 
20
 L’art. 165 c.p. prevede che la concessione della sospensione condizionale della pena possa essere 
subordinata all’eliminazione delle conseguenze dannose o pericolose del reato. 
21
 Art. 162 – bis c.p. 
22
 Il rilievo è di L. SIRACUSA, La tutela penale dell’ambiente. Bene giuridico e tecniche di 
incriminazione, cit., pag. 519 
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conoscenza tempestiva della violazione ambientale, non esiste comunque una 
verifica sulla reale esecuzione delle misure imposte dall’ordinanza sindacale, 
cosicché per garantire l’effettivo adempimento dell’obbligo sarà necessario 
presidiarlo di un’ulteriore sanzione penale, creando delle incriminazioni “a cascata”. 
Alla seconda categoria è invece riconducibile l’ipotesi di cui all’art. 260, comma 4, 
relativa al delitto di attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti: in questo caso 
il giudice, con la sentenza di condanna o di patteggiamento, “ordina il ripristino dello 
stato dell'ambiente e può subordinare la concessione della sospensione condizionale 
della pena all'eliminazione del danno o del pericolo per l'ambiente”. Anche in questo 
caso si pongono problemi applicativi: il primo riguarda la determinazione del 
contenuto dell’obbligo che, in mancanza di un’indicazione legislativa, anche 
generica, è rimessa interamente alla discrezionalità del giudice; in seconda battuta, va 
rilevato che l’effettiva attuazione dell’obbligo di fare spesso è pregiudicata dalle 
condizioni soggettive e patrimoniali del reo, il quale si ritiene impossibilitato a darvi 
esecuzione a causa dell’eccessiva onerosità delle operazioni23. 
 
 
4. Un modello “virtuoso”: i reati in materia di sicurezza sul lavoro. 
 
L’esperienza della legislazione penale in materia di tutela della sicurezza sul lavoro 
rappresenta un possibile modello esportabile in altri settori, in primis quello della 
                                                          
23
 Cfr. L. SIRACUSA, La tutela penale dell’ambiente. Bene giuridico e tecniche di incriminazione, 
cit., pag. 520 e ss.; C. BERNASCONI – M. GUERRA, Profili interpretativi del delitto di attività 
organizzate per il traffico illecito di rifiuti, in Riv. Trim. dir. Pen. Econ., 2004, pag. 37 
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repressione penale delle condotte di inquinamento24. Il diritto penale del lavoro si 
caratterizza per l’adozione di un sistema di gradualismo sanzionatorio, improntato al 
rispetto dei principi di proporzionalità e sussidiarietà: la sanzione penale, in linea con 
la logica dell’extrema ratio, è impiegata per reprimere quelle violazioni connotate, 
sul piano dell’offensività, da una reale lesione o messa in pericolo del bene giuridico, 
mentre essa non interviene qualora la sanzione amministrativa possa costituire 
un’alternativa parimenti efficace25. I più recenti interventi novellistici, peraltro, 
hanno accentuato la dimensione preventiva che permea la disciplina26, valorizzando 
il momento della gestione e valutazione dei rischi. L’attenzione alla prevenzione si 
riscontra non solo “a monte”, tramite la previsione di sanzioni amministrative e reati 
contravvenzionali riferiti ad eventi di pericolo, ma anche e soprattutto “a valle”, 
prevedendo fattispecie di danno ma ricorrendo, allo stesso tempo, a meccanismi di 
estinzione del reato che incoraggiano condotte riparatorie post factum: tale sistema 
veicola un messaggio importante, cioè che l’interesse supremo dell’ordinamento 
coincide con l’integrità del bene giuridico e la permanenza di una situazione di 
legalità, per cui, una volta raggiunto questo obiettivo, la pena non ha più ragion 
d’essere, diventa un’inutile afflizione. 
Venendo agli aspetti disciplinari, alcune disposizioni del TUS (d.lgs. 81/2008) ci 
paiono particolarmente interessanti ai nostri fini. In particolare, le norme sulla 
prescrizione e sull’oblazione condizionata potrebbero trovare applicazione anche nel 
settore ambientale, stimolando gli operatori a tenere condotte riparatorie e di 
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 Così, tra gli altri, G. DE SANTIS, Diritto penale dell’ambiente. Un’ipotesi sistematica, cit., pag. 80 
25
 Cfr. I. SCORDAMAGLIA, Il diritto penale della sicurezza del lavoro tra i principi di prevenzione 
e di precauzione, in www.penalecontemporaneo.it 
26
  Mi riferisco al t.u. 81/2008 e alle modifiche ad esso apportate dal d.lgs. 106/2009. Si veda, in 
merito, S. DOVERE, Le fattispecie sanzionatorie di carattere generale, in Reati contro la salute e la 
dignità del lavoratore, a cura di B. Deidda – A. Gargani, Torino, 2012, pag. 238 
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ripristino, laddove ciò sia possibile, dello status quo ante delictum. L’art. 301 TUS, 
facendo rinvio agli artt. 20 e ss. della l. 758/1994, prevede un meccanismo peculiare 
di “ravvedimento operoso”, in cui al reo viene assegnato un termine temporale per 
adempiere ad una serie di prescrizioni imposte dalla pubblica autorità e volte ad un 
ripristino della legalità. Il termine, in nessun caso superiore a sei mesi, non deve 
comunque essere superiore al periodo di tempo tecnicamente necessario per porre in 
essere le condotte prescritte e può essere prorogato, a richiesta del contravventore, 
per la particolare complessità o per l'oggettiva difficoltà dell'adempimento27. Decorso 
il termine, e una volta che l’autorità competente abbia verificato il corretto 
adempimento, il reo sarà chiamato a pagare una sanzione amministrativa28, 
dopodiché il reato si estingue29. Tramite un’attività di risanamento condotta sotto il 
controllo dell’autorità amministrativa e nel rispetto di precisi termini temporali, 
dunque, si perviene al ripristino della legalità e ad una definizione alternativa del 
processo: l’ordinamento, colto il suo obiettivo principale, rinuncia ad irrogare una 
pena che sarebbe inutilmente afflittiva e vuota da un punto di vista funzionale. 
Per le contravvenzioni più gravi, punite con la pena del solo arresto, l’art. 302 TUS 
prevede un ulteriore meccanismo, per cui il giudice può “sostituire la pena irrogata 
nel limite di dodici mesi con il pagamento di una somma” di denaro. L’estinzione del 
reato interviene una volta decorso un periodo di tre anni dal passaggio in giudicato 
della sentenza  che  ha operato la sostituzione, sempre che il condannato non abbia 
commesso altri reati della stessa indole (comma 3). Tale modulazione della sanzione 
parrebbe una soluzione vincente anche in ambito ambientale, nel quale potrebbe 
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 Cfr. art. 20, l. 758/1994 
28
 Cfr. art. 21, l. 758/1994 
29
 Cfr. art. 24, l. 758/1994 
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essere replicato lo stesso meccanismo, mantenendo, mutatis mutandis, anche le 
limitazioni di cui al comma 2, per cui la sostituzione della pena detentiva è interdetta 
qualora la violazione abbia avuto un contributo causale nel verificarsi di un 
infortunio sul lavoro da cui sia derivata la morte ovvero una lesione personale che  
abbia comportato l'incapacità di attendere alle ordinarie occupazioni per un periodo 
superiore ai quaranta giorni. 
Anche nel settore dei reati ecologici, ci pare fondamentale che il legislatore 
acquisisca la consapevolezza che la partita della deterrenza della sanzione penale si 
gioca non tanto rispetto alla “dosimetria” ma alla “posologia” sanzionatoria30, per cui 
la previsione di sistemi di degradazione dell’illecito, che abbiano come vero 
obiettivo la tutela dell’integrità del bene giuridico, pare decisamente più efficace 
rispetto alla tradizionale sanzione penale di tipo schiettamente retributivo. 
 
 
5. I reati ambientali nel codice penale: una scelta non solo simbolica. 
 
Un serio approccio riformatore alla materia della tutela penale dell’ambiente passa 
anche attraverso l’intervento sulla collocazione sistematica delle fattispecie, creando, 
all’interno della parte speciale del codice penale, un’apposita sezione dedicata ai 
reati contro l’ambiente. Come abbiamo avuto modo di precisare, tale scelta avrebbe 
una particolare pregnanza culturale e simbolica31 e andrebbe esplicitamente ad 
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 Si riportano le espressioni di M. DONINI, Il volto attuale dell’illecito penale. La democrazia penale 
tra differenziazione e sussidiarietà, Milano, 2004, pag. 131 e ss. 
31
 Per un maggiore approfondimento del problema della decodificazione si rimanda a quanto esposto 
nel capitolo II, pag. 56 e ss. ed alla bibliografia ivi citata. 
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includere un bene di rango primario come l’ambiente nella tavola dei valori 
fondamentali condivisi dalla collettività.  
Oltre ad una funzione di orientamento culturale, riteniamo che una scelta di 
codificazione possa andare incontro anche ad importanti esigenze di 
razionalizzazione del sistema, assicurando una maggior presa dei principi di garanzia 
del diritto penale e una più marcata continuità disciplinare con le norme di parte 
generale32. È intuibile, tuttavia, che, per raggiungere tale scopo, sarebbe necessario 
dapprima rivedere la struttura delle fattispecie incriminatrici, apportando quei 
necessari correttivi al modello politico – amministrativo tramite l’introduzione di 
figurae criminis del tutto o in parte svincolate dalla disciplina extra – penale33: il 
codice, infatti, non pare la sede idonea ad accogliere incriminazioni strutturate 
secondo lo schema dell’accessorietà del diritto penale rispetto al diritto 
amministrativo, prive di elementi genuinamente penalistici34. 
Peraltro, l’inserimento dei reati contro l’ambiente nel codice penale contribuirebbe 
anche ad una parziale risoluzione dell’ipertrofia normativa che affligge il diritto 
penale dell’ambiente, conducendo ad un contenimento del numero dei precetti35: il 
legislatore sarebbe costretto ad intervenire sulla moltitudine di fattispecie 
incriminatrici contenute nella legislazione complementare, mantenendo quelle 
connotate da un grado apprezzabile di offensività rispetto al bene finale (anche in 
termini di pericolo) e depenalizzando, ad esempio, quelle che sanzionano condotte di 
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 Cfr. anche A. ALESSANDRI, Diritto penale e attività economiche, cit., pag. 262 e ss. 
33
 Si vedano, in proposito, le considerazioni esposte nei paragrafi precedenti di questo capitolo, in 
particolare al § 2, pag. 214 e ss. 
34
 Così C. RUGA RIVA, Diritto penale dell’ambiente. Parte generale: principi, beni, tecniche di 
tutela, cit., pag. 69 
35
 L’osservazione è ripresa da C. BERNASCONI, Il reato ambientale. Tipicità, offensività, 
antigiuridicità, colpevolezza, cit., pag. 239 e ss. 
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mera inosservanza di obblighi di informazione e comunicazione, massima 
espressione della c.d. “tutela di funzioni”. D’altra parte, il Testo Unico Ambientale 
non pare aver centrato l’obiettivo di creare un corpus normativo organico che 
riordinasse e razionalizzasse il sistema: troppi i difetti di tecnica legislativa, troppi i 
problemi di intelligibilità e conoscibilità delle fattispecie, troppi i testi normativi che 
sopravvivono al di fuori di esso e contengono previsioni sanzionatorie di tipo 
penalistico. 
Vari i tentativi di intraprendere la strada della codificazione36: ci limitiamo a qualche 
breve osservazione circa il più recente di essi, vale a dire il progetto di legge S. 1345 
in materia di delitti contro l’ambiente37. L’articolato, dopo una lunga fase di stallo, 
ha riscontrato un rinnovato interesse, dovuto, in particolare, al grande clamore 
mediatico destato da alcune recenti pronunce della giurisprudenza di legittimità in 
tema di c.d. “disastro ambientale”38 e, dopo la recente approvazione da parte del 
Senato39, si trova ora all’esame della Camera dei Deputati. Il testo del progetto 
prevede l’introduzione nel codice penale del titolo VI – bis, rubricato “Delitti contro 
l’ambiente”: tra le fattispecie ivi contenute spiccano, per importanza, quella di 
“inquinamento ambientale” (art. 452 – bis40) e di “disastro ambientale” (art. 452 – 
                                                          
36
 Per un quadro di sintesi delle varie proposte si rimanda ad E. LO MONTE, Diritto penale e tutela 
dell’ambiente. tra esigenze di effettività e simbolismo involutivo, cit., pag. 335 e ss. 
37
 Il cui testo è interamente consultabile su www.penalecontemporaneo.it, con un commento di C. 
RUGA RIVA, Commento al testo base sui delitti ambientali adottato dalla commissione giustizia 
della Camera, cit. 
38
 Il riferimento è, naturalmente, alla vicenda Eternit, di cui si è detto diffusamente nel capitolo IV, v. 
pag. 159 e ss. 
39
 Nella seduta del 4 marzo 2015. Cfr. M. MONTANARI, Il senato approva il ddl in materia di delitti 
contro l’ambiente, in www.penalecontemporaneo.it, 2015 
40
 “È punito con la reclusione da uno a cinque anni e con la multa da euro 10.000 a euro 100.000 
chiunque, in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative, specificamente 
poste a tutela dell’ambiente e la cui inosservanza costituisce di per sé illecito amministrativo o penale, 
cagiona una compromissione o un deterioramento rilevante: 
1) delle qualità del suolo, del sottosuolo, delle acque o dell’aria; 
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ter41). La struttura del delitto di inquinamento ambientale rappresenta una 
significativa innovazione nel panorama del diritto penale dell’ambiente italiano, 
legato alla tradizione del pericolo astratto: la fattispecie, infatti, è plasmata su un 
evento di danno, vale a dire la compromissione o il deterioramento rilevante della 
qualità del suolo, del sottosuolo, delle acque o dell’aria, ovvero dell’ecosistema, della 
biodiversità, della flora o della fauna selvatica. Il distacco dal modello politico – 
amministrativo, tuttavia, non è ancora perfettamente consumato, dal momento che si 
prevede un requisito di illiceità speciale ai fini della rilevanza penale della condotta: 
quest’ultima, in particolare, dovrà essere tenuta in “violazione di disposizioni 
legislative, regolamentari o amministrative, specificamente poste a tutela 
dell’ambiente e la cui inosservanza costituisce di per sé illecito amministrativo o 
penale”. L’evento è descritto dal legislatore con espressioni lessicali che non brillano 
per determinatezza e che lasciano molti spazi di discrezionalità agli organi 
giudicanti: tuttavia, i concetti di compromissione e deterioramento possono essere 
definiti in negativo, guardando al contenuto della fattispecie di disastro ambientale 
disciplinata nell’articolo successivo: alla luce di tale analisi, emerge che il tratto 
distintivo tra l’evento – inquinamento e l’evento – disastro sta nella reversibilità 
dell’alterazione e nell’eliminabilità delle conseguenze dannose con operazioni non 
                                                                                                                                                                    
2) dell’ecosistema, della biodiversità, della flora o della fauna selvatica.” 
41
 “Chiunque, in violazione di disposizioni legislative, regolamentari o amministrative, specificamente 
poste a tutela dell’ambiente e la cui inosservanza costituisce di per sé illecito amministrativo o penale, 
cagiona un disastro ambientale è punito con la reclusione da quattro a venti anni.  
Costituisce disastro ambientale l’alterazione irreversibile dell’equilibrio dell’ecosistema o 
l’alterazione la cui eliminazione risulti particolarmente complessa sotto il profilo tecnico o 
particolarmente onerosa o conseguibile solo con provvedimenti eccezionali ovvero l’offesa della 
pubblica incolumità in ragione della rilevanza oggettiva per l’estensione della compromissione ovvero 
per il numero delle persone offese o esposte a pericolo.” 
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particolarmente complesse da un punto di vista tecnico oppure non eccessivamente 
onerose da un punto di vista economico.  
Il delitto di disastro ambientale, invece, è strutturato come un reato a condotta 
vincolata, consistente nuovamente nella “violazione di disposizioni legislative, 
regolamentari o amministrative, specificamente poste a tutela dell’ambiente e la cui 
inosservanza costituisce di per sé illecito amministrativo o penale”. Significative le 
differenze che intercorrono tra questa fattispecie e la figura del c.d. disastro 
ambientale coniata dal diritto vivente42: innanzitutto, l’art. 452 - ter sanzionerebbe 
solamente la commissione del disastro e non la realizzazione di fatti diretti a 
cagionarlo; secondariamente, il reato in esame si struttura attorno ad un doppio 
evento che consiste nell’alterazione dell’equilibrio dell’ecosistema, oppure, in 
alternativa, nell’offesa della pubblica incolumità, calcolata in base all’estensione 
della compromissione ovvero al numero delle persone coinvolte. 
Per quanto riguarda le condotte ripristinatorie, l’art. 452 – sexies43, rubricato 
“Ravvedimento operoso” prevede una circostanza attenuante per chi si adopera 
nell’eliminazione delle conseguenze pregiudizievoli dell’illecito oppure tiene 
condotte di collaborazione processuale. Ulteriori aspetti disciplinari riguardano la 
disciplina della prescrizione, i cui termini vengono significativamente allungati, e la 
previsione di una circostanza aggravante applicabile al delitto di associazione per 
                                                          
42
 Per cui si rimanda alla trattazione svolta nel capitolo IV, pag. 140 e ss. 
43
 “Le pene previste per i delitti di cui al presente titolo, per il delitto di associazione a delinquere di 
cui all’articolo 416 aggravato ai sensi dell’articolo 452- quinquies nonché per il delitto di cui 
all’articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, sono diminuite dalla metà a due terzi nei 
confronti di colui che si adopera per evitare che l’attività delittuosa venga portata a conseguenze 
ulteriori, ovvero aiuta concretamente l’autorità di polizia o l’autorità giudiziaria nella ricostruzione del 
fatto, nell’individuazione degli autori, nella sottrazione di risorse rilevanti per la commissione dei 
delitti, ovvero provvede alla messa in sicurezza, alla bonifica e, ove possibile, al ripristino dello stato 
dei luoghi. Ove il giudice, su richiesta dell’imputato, disponga la sospensione del procedimento per un 




delinquere44 qualora diretta in via esclusiva o concorrente alla realizzazione di taluno 
dei nuovi delitti ambientali, ovvero, in relazione all’art. 416 – bis,  a commettere 
taluno dei nuovi delitti ambientali o alla acquisizione della gestione o comunque del 
controllo di attività economiche, di concessioni, di autorizzazioni, di appalti ecc. in 
materia ambientale. 
Si tratta, in sostanza di un provvedimento che, accogliendo i reati ambientali nel 
codice penale, ne stigmatizza il disvalore in maniera consona rispetto ad un bene 
giuridico fondamentale come l’ambiente e gli interessi personali ad esso collegati: 
l’inasprimento delle sanzioni, l’elaborazione di fattispecie delittuose, l’utilizzo di 
mezzi repressivi alternativi alla sanzione ma altrettanto incisivi come la confisca, 
sono tutti aspetti da valutare positivamente, così come l’incentivo a condotte di 
risanamento rappresentato dalla norma sul ravvedimento operoso. Le perplessità più 
consistenti, evidenziate dalla dottrina, riguardano, come abbiamo visto, la 
formulazione degli eventi di danno su cui si innestano le fattispecie delittuose, 
soprattutto per quanto riguarda la loro presunta indeterminatezza, ed i prospettabili 
problemi di carattere probatorio che essi potrebbero porre in sede applicativa45: ogni 
considerazione critica, tuttavia, non può che assumere carattere provvisorio, dal 
momento che l’articolato esaminato resta ancora un mero progetto di legge, come 
tale emendabile anche in modo radicale. 
                                                          
44
 Art. 452 – quinquies: “Quando l’associazione di cui all’articolo 416 è diretta, in via esclusiva o 
concorrente, allo scopo di commettere taluno dei reati di cui al presente titolo, le pene previste 
dall’articolo 416 sono aumentate fino a un terzo. Le pene sono aumentate da un terzo alla metà se 
l’associazione include pubblici ufficiali o incaricati di pubblico servizio che esercitano funzioni o 
svolgono servizi in materia ambientale. Quando l’associazione di cui all’articolo 416-bis è finalizzata 
a commettere alcuno dei delitti previsti nel presente titolo ovvero all’acquisizione della gestione o 
comunque del controllo di attività economiche, di concessioni, di autorizzazioni, di appalti o servizi 
pubblici in materia ambientale le pene previste dall’articolo 416- bis sono aumentate”. 
45
 Cfr. C. RUGA RIVA, Commento al testo base sui delitti ambientali adottato dalla commissione 
giustizia della Camera, cit., pag. 11 
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6. Le soluzioni adottate negli altri ordinamenti europei: una sintetica 
indagine di diritto comparato. 
 
Abbiamo osservato come la tutela penale dell’ambiente possa essere strutturata dal 
legislatore secondo schemi differenti e come le scelte politico – criminali che hanno 
caratterizzato la normativa italiana non siano riuscite ad assicurare una tutela 
effettiva al bene giuridico. L’esame delle soluzioni adottate dagli altri Stati europei 
può dunque suggerire strategie più efficaci, allo scopo di correggere le distorsioni del 
nostro sistema ed intraprendere un serio percorso riformatore. 
Prima di analizzare singolarmente gli approcci adottati dalle singole legislazioni di 
alcuni ordinamenti europei, occorre evidenziare la ricorrenza di due linee di tendenza 
comuni tra essi e che, viceversa, nella nostra legislazione ambientale, restano mere 
prospettive de lege ferenda: la prima tendenza è quella ad affiancare alle 
incriminazioni basate sul consueto modello politico – amministrativo alcune 
fattispecie di tipo delittuoso, autonome, del tutto o in parte, dalla disciplina extra – 
penale46; la seconda consiste invece nella riconduzione dei reati contro l’ambiente 
all’interno del codice penale47. 
Il sistema tedesco di tutela penale dell’ecosistema può essere considerato un ottimo 
esempio di gradualismo sanzionatorio. Con la riforma del 1980 i reati contro 
l’ambiente sono stati inseriti nella Sezione ventottesima del codice penale: la scelta 
di scindere la disciplina penale dal corpus delle norme amministrative di settore 
riflette la consapevolezza del legislatore circa il rango degli interessi tutelati e la 
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 Il rilievo è di A. MANNA, Realtà e prospettive della tutela penale dell’ambiente in Italia, cit., pag. 
859 
47
 Si veda L. STORTONI, L’ambiente: aspetti penali della legislazione europea, cit. pag. 889 e ss. 
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volontà di formare una coscienza sociale più attenta ai beni ambientali48. I reati 
previsti dal legislatore tedesco assumono tutti forma delittuosa, essendo stata 
eliminata dallo StGB la categoria delle contravvenzioni, e possono essere ricondotti a 
tre aree strutturali49: la prima si caratterizza per una marcata autonomia dal diritto 
amministrativo e contiene fattispecie connotate da un serio potenziale offensivo, 
sanzionate in maniera piuttosto gravosa: si tratta dei reati di inquinamento idrico (§ 
324 StGB), inquinamento del suolo (§ 324a StGB) , inquinamento atmosferico ed 
acustico (§ 325 StGB), smaltimento di rifiuti pericolosi per l’ambiente (§ 326 StGB), 
grave esposizione a pericolo per l’ambiente (§ 327 StGB); nelle incriminazioni del 
secondo gruppo, sanzionate in maniera decisamente più blanda, riscontriamo una 
struttura più simile a quella della tradizione italiana, incentrata sullo schema 
dell’esercizio non autorizzato o della condotta inosservante dei precetti 
amministrativi: si tratta delle ipotesi di esercizio non autorizzato di impianti (§ 327) e 
di esposizione a pericolo di zone protette (§ 329), entrambe volte a sanzionare 
condotte tenute nell’ambito di un’attività economico – produttiva a rischio; la terza 
categoria contiene una sola fattispecie, quella di grave esposizione a pericolo 
mediante emissione di sostanze tossiche (§ 330a), strutturata secondo un modello 
penalistico puro e caratterizzata da una pena edittale decisamente consistente. 
Nonostante la previsione di fattispecie delittuose autonome dal diritto amministrativo 
o in cui la violazione della disciplina extra – penale è degradata a mera condizione di 
punibilità, la dottrina tedesca continua a sollevare perplessità circa il modello di 
tutela: molti auspicano un nuovo intervento del legislatore che riduca ulteriormente 
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 Così A. ESER, La tutela penale dell’ambiente in Germania, in Ind. Pen., 1989, pag. 236 
49
 Si riporta la ricostruzione di M. CATENACCI, La tutela penale dell’ambiente. Contributo 
all’analisi delle norme penali a struttura “sanzionatoria”, cit., pag. 218 e ss. 
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gli spazi dell’amministrazione pubblica, la quale continua a poter incidere su 
presupposti e condizioni che rendono punibili le condotte inquinanti50. 
Anche nel codice penale spagnolo la tutela penale dell’ambiente si basa solo su 
fattispecie delittuose: si tratta di una scelta in qualche modo imposta dalla particolare 
attenzione che il legislatore dell’ordinamento in esame ha da sempre riservato alle 
questioni ecologiche, già a partire dalla Costituzione, in cui l’ambiente è 
espressamente richiamato51. Il Titolo XVI del codice penale contiene i “Delitti 
relativi all’assetto del territorio ed alla protezione del patrimonio storico e 
dell’ambiente”: già la rubrica mostra come sia stata accolta una nozione olistica di 
ambiente, non limitata alle componenti della biosfera ma estesa alla fauna, 
all’urbanistica ed al patrimonio artistico. Dal punto di vista strutturale, il modello 
politico – amministrativo è assolutamente prevalente, tuttavia ogni fattispecie 
contiene un riferimento all’evento di danno o di pericolo, senza sanzionare condotte 
di mera inosservanza. Un esempio è costituito dall’art. 325 che sanziona chiunque, 
violando la legge o altre disposizioni di carattere generale a tutela dell’ambiente, 
provochi o realizzi, direttamente o indirettamente, emissioni, scarichi, ecc. che 
possano nuocere gravemente all’equilibrio dei sistemi naturali: la fattispecie è 
composta, come è evidente, da un lato, dall’infrazione della norma extra – penale e, 
dall’altro, da un atto di contaminazione dal quale deriva un pericolo concreto52. La 
normativa prevede anche fattispecie del tutto svincolate dal diritto amministrativo, 
                                                          
50
 Si veda, ad esempio, M. CATENACCI – G. HEINE, La tensione fra diritto penale e diritto 
amministrativo nel sistema tedesco di tutela dell’ambiente, cit., pag. 938 e ss. 
51
 Cfr. A. MANNA, Realtà e prospettive della tutela penale dell’ambiente in Italia, cit., pag. 860 
52
 Cfr. J. M. PRATS CANUT, De los delitos contra los recursos naturales y el medio ambiente, in 
Comentarios al Nuevo Código Penal, a cura di G. Quintero Olivares, Pamplona, 1996, pag. 868 
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come l’art. 328, in tema di scarichi solidi e di sostanze tossiche o pericolose53: in 
questo caso l’evento di pericolo consiste nella potenziale seria compromissione 
dell’equilibrio dei sistemi naturali o della salute delle persone.  
Il codice penale portoghese non contiene un’apposita sezione dedicata ai reati 
ambientali, ma le fattispecie a tutela dell’ecosistema, tutte di tipo delittuoso, sono 
inserite fra i “Delitti di comune pericolo”. Di particolare interesse l’incriminazione di 
cui all’art. 279, rubricato “Inquinamento”: la norma punisce chi provoca un 
inquinamento dell’acqua, del suolo, dell’aria oppure un inquinamento acustico. La 
condotta diventa penalmente rilevante quando essa è tenuta “in misura 
inammissibile”, e cioè, ai sensi del comma 3, quando sussiste la violazione di 
prescrizioni e limitazioni disposte dall’autorità pubblica54. Il successivo art. 280 
prevede una fattispecie autonoma e più gravemente sanzionata per il caso in cui le 
medesime condotte incriminate all’art. 279 cagionino un pericolo per la vita o 
l’integrità fisica di terzi o per beni di natura patrimoniale di elevato valore. Notiamo 
dunque come, in determinate circostanze, il modello politico – amministrativo lasci 
spazio a fattispecie costruite come reati di evento: tale impostazione assicura un 
maggiore rispetto del canone di necessaria offensività del reato ed una tutela più 
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 Cfr. L. STORTONI, L’ambiente: aspetti penali della legislazione europea, cit. pag. 890 
54





Riteniamo che, dalla sintetica rassegna di alcuni modelli di tutela dell’ambiente, 
possano essere tratti diversi spunti di riflessione che confermano le prospettive de 
iure condendo analizzate nei paragrafi precedenti. In particolare, i tempi ci paiono 
maturi per una revisione complessiva dell’impianto disciplinare e sanzionatorio del 
nostro sistema penale nella materia che ci interessa. Tale intervento è unanimemente 
caldeggiato dalla dottrina più accorta, la quale continua a sottolineare le aporie 
interpretative ed applicative generate da un groviglio di norme che continuano ad 
appiattirsi su violazioni di tipo formale, creando inspiegabili vuoti di tutela nella 
repressione delle condotte più aggressive e pericolose non solo per l’ecosistema ma 
anche per la vita umana e la salute. Vuoti di tutela che continuano ad essere il 
fondamento di un’attività creativa della giurisprudenza, palesemente elusiva dei 
principi di garanzia del diritto penale.  
Cogliendo l’invito delle istituzioni comunitarie ad uniformare le legislazioni in 
materia ambientale dei vari Stati membri, pare necessario che anche il nostro 
ordinamento intraprenda un percorso di rafforzamento della tutela, tramite una 
diversificazione dei modelli di costruzione delle fattispecie, un corroboramento degli 
strumenti sanzionatori e, finalmente, una razionalizzazione delle incriminazioni. Solo 
così, a nostro avviso, da una tutela di tipo meramente simbolico sarà possibile 
giungere ad un sistema repressivo efficace ed effettivo, in cui la sanzione penale, 
lungi dall’essere un improprio strumento a presidio di semplici funzioni 
amministrative, sia in grado di esercitare realmente le proprie funzioni di 
prevenzione generale e speciale. 
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